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PRILOG J. J. ROUSSEAU-a 
FILOZOFIJI PRAVA I POLITIKE 


Jean-Ja.cgvi.es Rousseau (1712-1778) nesumnjivo spada među 
značajnij e .ličnosti u kulturno--književno j i političko-filozof- 
skoj povijesti novoga vijeka. Na prvi spomen njegova imena 
spontano se sjetimo francuskog prosvjetiteljstva, enciklopedi¬ 
sta, koji su imali velik.utjecaj na formiranje .nove kulturne i 
političke fizionomije.ne samo Francuske, već uopće zapadne i 
srednje Evrope. 

Rous.seau-a možemo opravdano promatrati s različitih stano¬ 
višta, jer je njegovo životno djelo, koje je ostavio potomstvu 
u nasljedstvo, veoma obilno i neobično karakteristično. Možemo 
ga motriti s literarnog stanovišta, jer mu je Stil i jezik ve¬ 
oma jasan, zanosan i pjesnički. Možemo ga gledati s pedagoškog 
vidokruga, jer je i na tom području dao svojevrsnih sugestija 
i mišljenja. 

Ako hoćemo i želimo uočiti potpunu fizionomiju Rousseau-a, 
onda moramo poseći za njegovim djelima iz područja filozofije, 
prava i politike. Tu je Rousseau dao nešto, što će vjekovima 
nositi njegov posebni pečat i trajno svjedočiti o specifično¬ 
sti misli, koje su se rodile u njegovu umu. Time se ne kani ne¬ 
girati: smjelost i "originalnost" u drugim djelima J.J.Rousseau-a, 
niti naglasiti ekstremno mišljenje, da o istim pitanjima u to¬ 
ku razvoja ljudske misli nije i prije bilo raspravljanja i na¬ 
stojanja, da se pronađu idealna rješenja* 
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Naša je zadaća, da uzmemo u nepristrano raščlanjivanje i 
razmatranje dva spisa J.J.Rousseau-a: "Društveni ugovor" (Du 
contrat social, Amsterdam 1763) i "0 porijeklu i osnovima ne¬ 
jednakosti među ljudima" (Discours sur 1*origine et les foun- 
dements de l’inegalite parmi les hommes, Amsterdam 1755). 

OSNOVNE MISU “DRUŠTVENOG UGOVORA" I RASPRAVA 
"0 PORIJEKLU NEJEDNAKOSTI" 

I» "DRUŠTVENI UGOVOR." - "Nakan sam, veli Rousseau, ispi¬ 
tivati, može li u građanskom poretku biti ikakve zakonite i 
sigurne ustanove za državnu upravu, ako se ljudi smatraju ona¬ 
kvima, kakvi jesu, a zakoni onakvima, kakvi mogu biti. 

Kod ovoga ću ispitivanja nastojati, da uvijek dovedem u 
sklad ustanove prava sa zahtjevima općeg probitka, da tako 
pravda ne dođe u protivnost s korišću" (I, uvod). 

Rousseau se zatim upušta u raščlanjivanje dalekosežnog pi¬ 
tanja, koje je formulirao ovako: "Čovjek se rađa slobpdan, a 
ipak je uvijek u okovima. Mnogi misli, da je gospodar ostalih 
ljudi, pa ipak je veći rob od njih" (l,l). Nada se, da će moći 
odgovoriti na to značajno pitanje. 

Obitelj je za Rousseau-a najstarije i jedino prirodno dru¬ 
štvo. Međutim, ako se proslijedi obiteljska-veza, ona više ni¬ 
je prirodna, već dobrovoljna zajednica, koja počiva na temelju 
sporazuma. "Prema tomu je obitelj, može se reći, prvi uzor po¬ 
litičkih društava. Vladar je prilika oca, narod je prilika dje¬ 
ce, pa kako su svi rođeni jednaki i slobodni, odriču se svoje 
slobode samo radi svoje koristi" (1,2). 

Rousseau naglašuje, da sila ne daje nikakvo pravo. Do¬ 
sljedno je protiv rata i ropstva. "Tvrdnja, da čovjek sebe bes¬ 
platno drugom poklanja, nepojmljiva je glupost. Takav je čin 

već zbog toga nezakonit i ništav, jer onaj, koji to čini nije 
pri zdravom razumu. Tko to tvrdi o cijelom narodu, mora ga dr¬ 
žati narodom luđaka, a ludost ne daje nikakvo pravo" (1,4). 

Najvažnija točka Rousseau-vijeve doktrine jest poimanje 
društvenog ugovora. On je sam postavio pitanje: "Kako da se na- 
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đe takav oblik društva, koji čitavom zajedničkom snagom biani 
i zaštićuje osobu i imovinu svakog društvenog člana i po kojem 
se svatko, premda je udružen sa svima, ipak pokorava tek samom 
sebi, te ostaje tako slobodan kao i prije?" Sam odgovara; "To 
je stožerno pitanje, koje rješava društveni ugovor (1,6)« 

Rousseau. polazi od načela, da je čovjek po prirodi ^slo¬ 
bodno i neovisno biće. Taj dar mu je u neograničenoj široko- 
grudnosti poklonila priroda. Nitko nema pravo, da mu taj po¬ 
klon oduzme ili zarobi. Na osnovu ovog. naravnog, neotuđivog 
svojstva čovjek je u mogućnosti, da se poštara oko osiguranja 
osobne veličine putem društvenog slobodnog ugovora. Takvim u- 
govorom slobodni ljudi formiraju zajednicu ravnopravnih člano- 
va. Oni joj poklanjaju svoju osobu i svu svoju snagu, a njih 
zajednica prima kao neotuđive dijelove cjeline. Po društvenom 
ugovoru stvara se moralno skupno tijelo, koje posjeduje s/oje 
jedinstvo, svoj. zajednički "ja", svoj život i volju (1,6). 

Prema Rousseau-vijevoj koncepciji društveni ugovor sadr- 
: ži. U sebi-uzajamnu obvezu. Ponajprije obvezu zajednice prema 
pojedincu, a zatim obvezu pojedinca u dvostrukom smislu. To 
treba da se shvati na taj način, što pojedinac, da se tako 
'izrazimo, čini ugovor sa samim sobom, jer kao slobodno biće 
... sklapa društveni ugovor i automatski postaje elan moralnog ti- 
jela. .zajednice. Dosljedno kao elan glave države, da se po odu¬ 
žimo izrazom Rousseau-a, obvezan je prema svakom pojedinom 
članu zajednice,.a kao član države prema glavi države (1,7). 

Ulaskom u zajednicu čovjek nešto dobivaj a nešto i gubi. 
"Društvenim ugovorom gubi čovjek svoju naravnu slobodu i ne- 
skučeno pravo-na sve, što ga.zamamljuje i što može poslići. 
Dobitak mu je građanska, sloboda i pravo vlasništva na sve,što 
posjeduje. ..Koristima građanskog stanja mogla bi se još pri¬ 
brojiti ćudoredna sloboda, koja jedina, čini čovjeka uistinu 
gospodarom nad samim sobom, jer je nagon same pohote ropstvo, 
a pokornost zakonu, što ga je čovjek sam sebi propisao, jest 
sloboda" (1,8). 

Rousseau kaže, da čovjek po prirodi ima pravo na sve, što 
mu treba (1,9). 

Prvu knjigu "Društvenog ugovora" Rousseau zaVršuje važ- 
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nom primjedbom: "Osnovni ugovor ne uništava naravnu jednakost, 
već naprotiv nadomješta fizičku nejednakost, koju bi priroda 
mogla stvoriti među ljudima, ćudorednom i zakonskom jednakoš- 
ću, pa tako ljudi, ako i mogu biti nejednaki u tjelesnoj snazi 
ili u društvenim vlastitostima, postaju svi jednaki po ugovoru 
i pravu" (1,9). 

Rousseau je postavio s neobičnim naglaskom načelo, da je 
narod izvor vrhovne državne vlasti. Ljudi, kao slobodna bića, 
po društvenom ugovoru stvaraju državnu zajednicu. Oni su u toj 
zajednici glava, njihova je kolektivna volja vrhovna norma.Do¬ 
sljedno ovim načelima vrhovna državna vlast, je neotuđiva. Zato 

V * 

i veli Rousseau: "Oim narod dobije gospodara, nema više glave 
države i od toga časa uništeno je državno tijelo" (ll,l). 

Vrhovna je .državna vlast nerazdjeljiva. Opća volja, tj. 
volja naroda,.ne može.se varati. 1 Opći interesi zajednice ozna¬ 
čuju međe vrhovne državne vlasti (II, 2-4). 

Rousseau smatra, da je svaki čovjek po.društvenom ugovoru, 
naime svojim otuđenjem, postigao korisnu zamjenu.. Dobio je 
mjesto nesigurnog načina života bolji i sigurniji. Mjesto na¬ 
ravne nezavisnosti - slobodu. Mjesto moći drugima škoditi - 
svoju sigurnost. Mjesto snage, koju je drugi mogao svladati, - 
pravo, i to nepobjedivo zbog društvene zajednice (II, 4). 

Rousseau naglašava, da je svrha društvenog ugovora,- da 
uzdrži one, koji su ga sklopili. Odatle logično izvlači zaklju¬ 
čale, da se zajednica mora žrtvovati za članove, a članovi za. 
zajednicu, pa bilo to i pod cijenu života. On smatra, da su 
smrtne kazne znak slabosti vlade. Ujedno drži, da nema takvih 
zlikovaca, koji se ne bi dali za nešto osposobiti (II,5). 

Zanimljivo je izlaganje Rousseau-a o zakonu. "Društvenim 
ugovorom dali smo opstanak i život državnom tijelu. Sada tre¬ 
ba da mu zakonotvorstvom dademo snagu i volju... što je dobro 
i uredno, takvo je po naravi stvari i nezavisno od ljudskih u- 
govora. Svaka pravda dolazi od Boga! On; sam joj je izvor. Kad 
bismo je mogli primati iz neba, ne bismo trebali ni vlade ni 
zakona. Bez sumnje postoji opća .pravda, štp izvire samo iz ra¬ 
zuma. Ali ta pravda, da bude od nas priznata, mora biti uzajam¬ 
na (II, 6). 
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Zakon je djelo opće volje, tj. volje naroda. Zakoni su po 
Rousseau-u samo uvjeti građanskog,društva. "Narod, koji je pod¬ 
vrgnut zakonima, mora biti i njihov stvaralac" (II,6). "Da se 
-pronađu, ona društvena načela, koja najviše odgovaraju dobrobiti 
-naroda, trebalo-: bi višega duha, koji bi spoznao sve ljudske 
strasti, a da ne bi nijednu osjećao. Koji ne bi imao ništa za¬ 
jedničkog s našom prirodom, a. koji bi je ipak do dna.poznavao. 
-Čija sreća ne bi od nas ovisila, a koji bi ipak bio voljan, da 
-se brine za našu sreću. Napokon, koji bi se zadovoljio istom 
slavom u dalekoj budućnosti, te bi mogao djelovati u jednom 
stoljeću, a plodove rada uživati tek u drugom stoljeću. Treba¬ 
lo bi bogova, da daju ljudima zakone" (II, 7). a - . 

U Skladu s ovim refleksijama Rousseau smatra najsposobni¬ 
jim narodom za stvaranje zakona onaj narod, koji je još bez 
ugovora, predrasuda, u mirnom stanju sa susjedima, ni bogat ni 
siromah, snažan poput starog naroda, a mladenački darovit (II, 
lo). 

Rousseau razlikuje zakone: temeljne (ustav), građanske 
(pojedinac i država, pojedinac i pojedinac; ovamo Spadaju i 
kazneni) i ćudoredne. Njega zanimaju samo politički zakoni,ko¬ 
ji uvjetuju oblik vladavine, 

Prema Rousseau-u vlada je posredno tijelo između.,podanika 
-i glave države s tom svrhom, da ih uzajamno veže. Vladi je po¬ 
vjereno izvršenje zakona, uzdržanje građanske i političke slo¬ 
bode. , ... . V 

Rousseau razlikuje tri oblika države: demokraciju, aristo¬ 
kraciju (naravna, izborna, nasljedna) i monarhiju, već prema 
tome, kome je povjerena vlada: narodu, nekolicini ili jednome. 
Svim narodima ne odgovaraju isti oblici-vladavine (III,3 i si.). 
Rousseau predviđa i mješovite vlade. - 

Rousseau preporuče svima čuvanje slobode kao,temeljca ka¬ 
mena sreće i napretka. Ujedno pledira za nepomućenost suvereni¬ 
teta i zakonotvorne vlasti,,koju predstavlja narod. Inače smrt 
države. ■ . 

Rousseau predviđa i raskid društvenog ugovora, kad više ne 
odgovara općem interesu. Stoga preporuča na općim skupštinama 
naroda, da se prodiskutiraju;neizostavno dva pitanja: da. li za- 
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držati sadanji oblik vladavine? - da li prepustiti i dalje u- 
pravu onim osobama, koje je sada drže (111,11-17)? 

Rousseau se u posljednjoj knjizi "Društvenog ugovora"(V.) 
uz refleksije o nerazorivosti opće volje, glasovanju, izbori¬ 
ma, rimskim komioijama, tribunatu, diktaturi, cenzorima - do¬ 
taknuo i vrlo zanimljivog pitanja o religiji. On smatra, da u 
početku ljudske zajednice ljudi nisu imali druge kraljeve ne¬ 
goli bogove, niti druge vlade osim teokratske. Razlikuje vje¬ 
ru čovjeka i vjeru građanina. Zatim vjeru Lamaša i Japanaca, 
kojima pridružuje i rimokatoličko kršćanstvo. 

Prema Rousseau-u vjera čovjeka se "steže na unutrašnje 
poštovanje najvišega bića i vječite dužnosti morala". Ona "ne¬ 
ma nikakvih hramova, ni žrtvenika, ni obreda". Ona"je Čista i 
jednostavna vjera evanđelja, pravi teizam (vjera u Boga), te: 
bi se mogla nazvati i naravnim božanskim pravom", 

Vjera : građanina, koja je. "uvedena u pojedinoj zemlji, da¬ 
je ovoj njezine posebne bogove i posebne zaštitnike. Ona ima 
svoje dogme, svoje obrede i svoje zakonima propisano vanjsko 
bogoslužje. Osim naroda, koji tu vjeru ispovijeda, za njU' su 
svi.drugi nevjernici, tuđinci, barbari... Takve su bile sve 
vjere najstarijih naroda, koje.se_mogu nazvati ili građanskim 
ili pozitivnim božanskim pravom". 

Vjeru Lamasa, Japanaca i rimokatoličko kršćanstvo Rous- ' 
seau smatra čudnom vjerom, jer one."daju dvojake zakone, dva 
vrhovna poglavara i dvije domovine. Podvrgava ih oprečnim duž¬ 
nostima, te ih priječi, da mogu biti istodobno pobožni članovi 
crkve i dobri,državljani". 

Za vjeru čovjeka Rousseau tvrdi da je očito loša, jer 

"sve., što kida društvenu zajednicu, ne vrijedi ništa, i sve. 

uredbe, koje dovode čovjeka u opreku sa samim sobom, ne valja¬ 
ju ništa", - 

Građansku vjeru smatra u toliko dobrom, što spaja bogo¬ 
štovlje i ljubav prema zakonima, odnosno domovini.: 

Rousseau sa simpatijom gleda, na vjeru čovjeka ili kršćan¬ 
stvo, ali ne ono današnje^ nego kršćansko evanđelje, koje se 
od njega bitno razlikuje. "Po toj svetoj, uzvišenoj, prtavoj 
vjeri priznaju se svi Ljudi, djeca istog Boga, među sobom kao 
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braća, a veza, koja ih veže, nemrazrješuje.se ni samom smrću.” 

Rousseau se vrlo negativno izražava o .kršćanstvu. 

Zastupnik je diobe crkve od države. 

Zanimljivo je primijetiti, da Rousseau:..zastupa stanovito 
ispovijedanje čiste građanske' vjere. On stoga i piše.:. "Postoji 
ispovijedanje vjere, koja je čisto građanske prirode. Njegove 
odredbe treba utvrditi suveren. I to ne baš kao prava vjerska 
pravila, već kao osjećanja društvenosti, bez kojih se ne može 
biti ni dobar građanin ni vjeran podanik. On ne može nikoga 
natjerati, da u njih vjeruje. Može ga otjerati, ali ne kao bez¬ 
božnika, nego kao nedruštvenog ili nesposobnog da iskreno voli 
zakone i pravdu, i da po potrebi svoj život žrtvuje svojoj duž¬ 
nosti. I kad je netko javno'prižnao to isto učenje, pa.se pona¬ 
ša kao da u njega ne vjeruje, treba da bude kažnjen smrću. On 
je počinio najteži zločin: lagao je pred zakonima. 

Učenja građanske religije treba da su jednostavna, malo¬ 
brojna, jasno iskazana, bez komentara i razjašnjenja. Postoja¬ 
nje moćnog, razumnog, dobročiniteljnog,, 'dalekovidnog i zaštit- 
ničnog božanstva, prekogrobni život, sreća pravednih., kažnjava¬ 
nje rđavih, svetost društvenog ugovora i "zakona - eto pozitiv¬ 
nih učenja. .'Što seitiče negativnih učenja, ja ih svodim na jed¬ 
no jedino, a to je nesnošljivost. One spadaju u vjeroispovije¬ 
sti, koje smo isključili"■(V,8).• 

Ukratko- rečeno, Rousseau je u "Društvenom ugovoru" istakao 
mnoga načela: ' . ; 

V 

Čovj ek jo. po naravi slobodan; 

čovjek slobodno čini društveni ugovor; 

društveni ugovor je začetak države, prvi i najveći i opći 
zakon; o -..o .. 

narod je suveren, glava države; 

narod ima zakonotvornu vlast u društvenoj zajednici; 

narodna je volj a: naj veći zakon; 

opći'interes zajednice diktira obaveze i granice državne 

vlasti. 

Itd. 
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‘ 2» "PORIJEKLO NEJEDNAKOSTI ." - Filozofski .prodorni, um. 
Rousseau-a mučilo je pitanje: otkuda i na čemu se temelji ne¬ 
jednakost među ljudima? 

Sam izjavljuje, da se ne-usudi sebi laskati kao da je 
pronikao u ovo teško pitanje* "Počeo sam razmišljati, naglaša¬ 
va, izložio sam neke pretpostavke, i to više sa .svrhom da samo 
pitanje bolje rasvijetlim i ukazem na hjegov pravi smisao ne¬ 
goli -da ga riješim." (Predgovor) 

Rousseau točno specificira problem, kad piše: "U ljudskom 
rodu razlikujem dvije vrste nejednakosti. Jednu nazivam pri¬ 
rodnom ili fizičkom, jer je ustanovljena od prirode, a pojav¬ 
ljuje se kao razlika u godinama, zdravlju, tjelesnoj snazi,du¬ 
ševnim ili duhovnim osobinama. Drugu bismo mogli nazvati moral¬ 
nom ili političkom, jer zavisi" od stanovitog sporazuma, a lju¬ 
di. su. .pristali da je uspostave ili Su je barem odobrili. Ona 
se -sastoji u različitim prednostima, koje jedni uživaju na 
-jš.tetu drugih, kao što je biti imućniji, uživati:;'veće poštova¬ 
li j o, biti moćniji, ili čak prisiliti drugo na pokornost." 

; (Uvod) . " 

U nakani pronalaženja rješenja nk po stavijeno pi-tanje 
Rousseau. pokušava oživiti prvo prirodno stanje čovjeka. Pri¬ 
znaje, da "nas većina nije ni posumnjala, da prirodno stanje 
nije možda nikada ni postojalo, dok se pak iz svetih knjiga 
jasno vidi, da. ni, prvf čovjek nije bio u tom položaju, pošto 
je- neposredno od tvorca primio zakon i' svjetlost razuma." 

On u oduševljenoj emfazi, kliče: "0 čovječe! Slušaj me, 
ma gdje si i ma , što mislio.!; ,Eyo. tvoje povijesti, kako sam je 
pročitao, ako-se ne,.varam, ali ne iz knjiga tvojih bližnjih, 
koji znaju samo za laž, nego iz prirode, koja govori samo i- 
stinu... Govorit ću o. drevnom doba. Kako si se od tada promi¬ 
jenio!- Opisat ću, tako. reći, .život tvoje vrste na Osnovu oso¬ 
bina, koje si stekao,, a ko.j e su tvoj e navike i izobrazba us¬ 
pjele izopačiti, ali ne. i izbrisati." 

I doista, Rousseau se potrudio da restaurira prvobitno 
prirodno stanje ljudi. Prethodnih naučnih vodiča nije imao. 
Etnološki pronalasci u ono vrijeme nisu bili iznenađujući. Je¬ 
dini trag pružalo^ mu je analogiziranje sa životinjama do sta- 
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novite granice mogućnosti« Dok je promatrao samo tjelesnog čo¬ 
vjeka, to mu je služilo bar nekom.olakšicom« Moramo podvući,da je 
u uspoređivanju Rousseau išao dosta smjelo i koliko je više mo¬ 
gao. : ' : . ■ ... • r , • . ,, 

Pitanje postanka i razvoja govora Rousseau je dugo raščla¬ 
njivao. Od krika prirode pa do formiranja inteligentnog jezika 
bio je raznolik i dug.proces. 

Analiziranje ljudskih osjećaja i strasti utvrđivalo je 
Rousseau-a u postavljenom problemu. Stoga i veli: "Zaključimo: 
lutajući po šumama, ne poznavajući ni vještine ni govora, bez 
krova nad glavom, ne znajući za rat i odnose, bez potrebe za 
bližnjim i prohtjeva da mu naškodi, pa čak ne poznavajući mož¬ 
da nikoga pojedinačno, divljak je, malo; uznemir.ivan strastima, 
i dovoljan sam sebi, samo znao za osjećaje i misli, koje su od¬ 
govarale njegovu:.stanju. Osjećao je samo prave potrebe, gledao 
je samo ono što je mislio, da mu je korisno vidjeti, a razum . 
mu se nije razvijao kao ni taština. Kad bi slučajno, što otkrio, 
nije mogao to drugom priopćiti, jer nija prepoznavao ni, svoju . 
djecu! Vještina je izumirala zajedno sa svojim izumiteljem. Ni¬ 
je bilo.ni odgoja ni napretka. Pokoljenja su se uzalud smjenji¬ 
vala. Svatko je polazio uvijek s istog mjesta, a stoljeća su 
pretjecala u svoj grubosti praiskena. Vrsta je ostarjela, a čo¬ 
vjek nije izišao iz djetinjstva." 

Rousseau smatra, da se nejednakost- jeđva. ispoljava u pri¬ 
rodnom stanju čovjeka. Živio., je..prirodno, .jednostavno, ali ,i- 
pak sretno i zadovoljno. (Sve iz I.dijela)” f , ,j. .. 

Rousseau u drugom dijelu svoje rasprave odmah.na.početku 
energično tvrdi, da je "prvi, koji je ogradio zemljište,i re¬ 
kao: Ovo je moje! - naišavši na prostodušne ljude, koji, su mu 
povjerovali, u stvari osnivač obrazovanog društva. Koliko bi 
spriječio zločina, ubojstava i ratova, .od kolike bi bijede i 
strahota poštedio ljudski rod onaj, koji,- bi počupao kolje i za¬ 
trpao jarak, dovikujući bližnjima: Ne, vj erujt e varalici! Pro¬ 
past ćete, ako smetnete s uma, da plodovi pripadaju svakomu i 
da zemlja nije ničija." 

Početak, dakle, privatnog vlasništva obilježava po Rous- 
seauvljevoj koncepciji početak organiziranog društva, pa bilo 
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to i u najnižoj formi, a time i početak katastrofalne nejedna¬ 
kosti. Doduše, mora se priznati, da je i u prethodnom periodu 
bilo stanovitog slobodnog udruživanja, ali je to udruživanje 
bilo samo pridruživanje "čoporu", a nije nikoga obvezivalo. 

Nakon ostvarenja privatnog vlasništva logično su izrasle 
svađe i borbe. 

Život u prvoj zajednici - obitelji - r.odio je bračnu i 
očinsku ljubav. 

"U tim novim prilikama, živeći jedno.sthvno i u samoći, 
ograničenih potreba, izmislivši oruđa.. * ljudi iskoristise ve¬ 
liku dokolicu, kojom su raspolagali* da sebi stvore mnoge u- 
dobnosti, za koje njihovi očevi nisu znali. To je bio prvi ja¬ 
ram, koji Su sebi nesvjesno stavili oko..vrata i p'rvi izvor 
zala, koji su pripremili svojim pokoljenjima. Jer nisu samo 
i dalje opadali tijelom i duhom, nego su ih udobnosti, koje 
je stalna upotreba oslobodila prijatnosti i učinila potrebom, 
dovele dotle, da su njihov nedostatak mnogo, teže podnosili, 
nego što im je'bilo ugodno, dok su ih imali. I što je s njiho- 
*vim gubitkom čovjek postajao nesretan, dok sreća nije dolazila 
s nj ima." 

Život U:zajednici doveo je, dosljedno, do okupljanja, ig¬ 
re, pjesme, zabavo 1. slično. Tada su pojedine osobne prednosti 
došle do izražaja. U tome'Rousseau vidi prvi korak prema ne¬ 
jednakosti, a ujedno i prema porocima. 1 

2 Prema Rousseau-u-nitko nij o tako pitom kao divljak u pri¬ 
rodnom stanju. Milosrđe je spontanost njegove duše. Sam za se¬ 
be živio je sretno. "Ali, čim je čovjeku postala potrebna po¬ 
moć nekog drugog, čim je jedan uvidio, da je korisno imati nar- 
mirnica za dvojicu, iščeznu jednakost, bi uvedeno vlasništvo, 
rađ : postade-neophodan, a prostrane šume se pretvoriše u nasmi¬ 
jana polja, koja je trebalo natapati ljudskim znojem i gdje 
naskoro nikoše.;-ropstvo i bijeda, rastući zajedno s usjevom." 

Odlučujuću ulogU u tom porobljavanju čovjeka i stvaran.ju 
nejednakosti izvršila je preradba metala i obrađivanje zemlje. 

"Tako še prirodna nejednakost neprimjetno razvija uspore¬ 
do s raznim drugim, i razlika među ljudima, povećane okolno¬ 
stima, postaju sve primj etnij e, trajni jih posij edica, i poči¬ 
nju utjecati u istoj mjeri na sudbinu pojedinaca." 

v 
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Rousseau smatra, da se logično razvilo natjecanje i su¬ 
parništvo među ljudima, koji su živjeli zajedno i imali privat¬ 
no ■ vlasništvo . Postojala je i skrivena namjera doći do dobitka 
na tuđi račun. "Sve su ove nedaće neposredna posljedica imetka 
i neizbježna povorka nejednakosti na pomolu." 

Gospodarenje i ropstvo Rousseau izvodi iz ■ činjenice.,da su 
neki ljudi osiromašili iz objektivnih razloga'i postali' ovisni 
o drugima. Bogati su se, zaneseni zadovoljstvom, koje im je 
pružila vlast, poslužili prijašnjim slugama, da zagospodare 
drugima. '■ . < 

S ovim dosljedno, iskrsla su nova društva, stvoreni su za¬ 
koni, rodile su se obrambene zajednice, planuli su ratovi, u- 
množili se zločini. 

- Ta "nova" zajednica nije u početku imala stalan i određen 
oblik vlasti. Ali svakako treba podvući načelo, da se ljudi ni¬ 
su podavali ,na milost i nemilost izabranim vladarima, j er su 
"narodi izabrali vođe, da.bi im sačuvali slobodu, a ne da bi 
od njih bili potlačeni". 

Na osnovu ovakvih analiza Rousseau je sintetizirao misao 
ovim sažetim riječima: "Prateći razvoj nejednakosti u raznim 
periodima njegova preobražaja, vidimo da je najprije došlo do 
donošenja zakona i prava vlasništva. Drugi stupanj je predstav¬ 
ljen obrazovanjem upravne vlasti," a treći i posljednji zamje¬ 
nom zakonite vlade proizvoljnom. U prvom stanju je bilo moguće 
biti bogat ili siromah, u drugom jak ili slab, u trećem gospo¬ 
dar ili rob, širo predstavlja škrajnji stupanj nejednakosti i 
granicu, kojoj teže svi ostali, sve dok novi preokreti ne svrg¬ 
nu potpuno vlast ili je. opet ne približe zakonitom vidu." 

Rousseau smatra, da "uglavnom bogatstvo, plemstvo, polo¬ 
žaj, moć i osobna zasluga čine bitne razlike među ljudima u 
društvu".. ’ 

Iz čitava Rousseauvl.j eva izlaganja može se zaključiti "da 
u prirodnom stanju nejednakost gotovo nije ni postojala, a da 
uzima maha i da se razvija usporedo s našim osobinama i razvo¬ 
jem ljudskog duha, i da dobiva stalan i zakonit izgled s uvođe¬ 
njem vlasništva i donošenjem zakona. Isto se tako vidi, da du¬ 
hovna nejednakost, koja je u snazi na osnovu jedinog ispravnog 
zakona, stoji u suprotnosti s prirodnim pravom, kad god nije u 
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skladu s -fizičkom nejednakošću. Ovo mjerilo jasno pokazuje, 
kako u ovom smislu treba gledati na nejednakosti, koje posto¬ 
je među svim civiliziranim narodima, jer ja izričito protivno 
zakonu prirode, pa ma kako on bio shvaćen, da dijeto naređuje 
starcu, da budala „vodi pametna čovjeka i da se šaka ljudi gu¬ 
ši u -izobilju, dok izgladnjelo mnoštvo nema ono, što mu, je 
najpotrebnije." 

Ako želimo kratko rezimirati temeljne postavke -Rousseau-a 
u "Porijeklu nejednakosti", onda proizlazi: 

Čovjek je po prirodi slobodan, dobar i sretan, dok je 
bio u prvobitnom stanju prirodnog reda. Ili, konkretno reče¬ 
no, dok je živio kao divljak. 

Privatno vlasništvo i - formiranje .„zajednice bio je prvi 
korak k nejednakosti, , . ....... 

Donošenje zakona, 1 težnja za vlašću, položajem i bogat¬ 
stvom utopila ga je u more nejednakosti. 


■ IZVORI - I:OPRAVDANJE. - "DRUŠTVENOG UGOVORA" 

i "PORIJEKLA NEJEDNAKOSTI" . ... 

1. Kad se poetavlja pitanje o izvorima Roussoauvljovih 
djela iz područja filozofije .prava i ..politike,, onda tc pita¬ 
nje ne smijemo shvatiti u smislu, ,da se.„vidi kime:se i koliko 
koristio Rousse.au pri sastavljanju svoga "Društvenog ugovora" 
i "Porijekla nejednakosti". To je uostalom Rousseau i poka¬ 
zao citirajući ili pobijajući neke. klasične pisce ili filozo¬ 
fe. 

U-svakom slučaju moramo dopustiti mogućnost, da su i .pri¬ 
je Rousseau-a pokušavali poj eri ini filozof sko-soci j alni pisci 
rješavati slična pitanja. To je shvatljivo i iz te činjenice, 
da je tijek ljudske misli prelazio u svom okretanju raznoraz¬ 
ne faze i predstavljao u povijesti filozofije neprekinuti ti¬ 
jek, koji je u svim vremenskim.razdobljima nalazio pionire 
zdravog progresa. 
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Nes umn jivo je, da je Rousseau poznavao spise Platona, 
Aristotela, Grocija, Hobbesa, Lookea, Pufendorfa i Macchiavc- 
lija, koji su prije njega pisali o postanku i ustrojstvu drža¬ 
ve. To j e. vidljivo .iz samog teksta, gdje Rousseau citira nji¬ 
hova imena, kritizira njihova mišljenja, podvrgava kritičnom 
promatranju njihove teze i slično. 

Bez pretjerivanja se može tvrditi, da Rousseau nije ko¬ 
pirao ni jednog od svojih prethodnika. On je napisao svoja 
djela na temelju originalnih zapažanja i filozofskih raščla¬ 
njivanja. 

Uz ostale kvalitete Rousseau-u še mora priznati/filozof- 
ska akribija, svestrano zapažanje i poniranje u suštinu samog 
pitanja. To odaje uistihu filozof siru narav, koja je oštroumnim 
poniranjem u bitna pitanja političkog i socijalnog života htje¬ 
la pronaći zadovoljavajuće prijedloge i odgovore. Za to imamo 
dokaz i u samom zaključku "Društvenog ugovora". 

Kad je već govor o filozofskoj naravi Rousseau-a, onda 
neće biti na odmet spomenuti i onaj pasus iz njegovih "Ispovi¬ 
jesti", gdje opisuje, kako je u ljeto 1749. išao pješke u po¬ 
sjet zatvorenom Diderotu. Da skrati dosadu, ponio je list 
"Mercure de France" i u njemu našao natječaj Akademije iz Di~ 
jon-a na temu: Da li je napredak znanosti i umjetnosti dopri¬ 
nio pogoršanju ili poboljšanju prirode? Rousseau veli, da je 
u tom trenutku vidio drugi svemir i postao drugi čovjek. A u 
listu Malesherbes-u 12. I 1762. nazivlje taj trenutak presud¬ 
nim u svom životu, opisuje iznenadnu inspiraciju, koja je za 
nj značila veoma mnogo. Žali što nije mogao napisati bar če¬ 
tvrtinu onog, što je tog časa. osjetio! 

Prvi izvor Rousseauvljeva djela jest njegov filozofski 
potencijal, koji je na osnovu razmatranja problema, proučava¬ 
nja i praktičnog opažanja izrastao u vlastiti samostalni lik. 

2« Opravdanje filozofsko-pravno-političkim spisima Rous- 
seau-a moramo tražiti prvenstveno u društveno-ekonomskim i po- 
litičko-režimskim prilikama XVII i XVIII. st., a također i u 
naslijeđu povijesti, koja datira od prvih.početaka ljudskog 
roda i teče neprekidno dalje. 
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Nepristrani povjesničari XVII i XVIII st. u Francuskoj 
pružaju nam izdašne materijale, na osnovu kojih možemo uokviri¬ 
ti sliku tadanjih prilika u- ovoj zapadnoevropskoj monarhiji, 
Ljudevit XIV, koji je poistovjetio državu sa samim sobom, i 
koji je imao mnogo vremena, da pokaže svoju vladarsku inici¬ 
jativu i osjećaj za ljude, nije opravdao nade mudrog i briž¬ 
ljivog kralja. Naprotiv, susretamo teške kontraste. S jedne 
strane sjaj dvora i. oblikovanj e etkiinfcog ideala u mramoru i ka¬ 
menu, koji će pokoljenjima pričati o kreativnosti "velikog" 
monarha* A s druge strane prava bijeda, koja se odrazila u fi*-. 
nancijskom slomu, gladu, gladnim godinama, gubitku kolonijal^ 
nih posjeda, korupciji i javnim skandalima, nagovijestila je 
skori svršetak dotrajalog apsolutističkog vladanja. Pod tmur¬ 
nim nebom preživjelog feudalizma izrasla je logičnoreakcija, 
koju su sintetizirali Voltaire, Mo'ntesguieu, Diderot i ostali 
njihovi sumišljenici. 

Rousseau se kao' zreo čovjek pridružio ovim kolovođama no¬ 
vog pokreta za oslobođenje čovjeka. I on je'imao historijsku 
zadaću, da mu dade sažeti uzorak političkog.ideala .u "Društve¬ 
nom ugovoru", a. odgovor' na visino pitanje u "Porijeklu nejed¬ 
nakosti". Na taj način Rousseau je postao ideolog novih težnja, 
koje_će. provreti u francuskoj revoluciji, a preko nje djelova¬ 
ti i na revolucionarni preobražaj Evrope. 

■ • L • . ’ 1 r . . 

Bilješke uz rub " . ' 


Ako pokušamo analizirati Sva djela Rpuss-eau-ia, onda ćemo 
se uvjeriti, da ne samo. u "Društvenom ugovoru" i "Podrijetlu 
nejednakosti", nego također i u odgovoru na upit Dijonske aka¬ 
demije s Da li je napredak znanost i i ..umjetnosti pridonio po¬ 
goršanju ili poboljšanju prirode? - koji je bio negativan,kao 
i u "Raspravi o znanostima i umjetnostima" (175o), te u "Juli¬ 
ji ili" novoj Heloizi" (1761), "Emilu.ili o Odgoju", pa done¬ 
kle i u "Ispovijestima" i "Sanjarijama samotnog šetača" - su¬ 
sretamo iste osnovne misli. Rousseau je, čini se, bio opsjed¬ 
nut mislima o slobodi čovjeka, njegovim naravnim kvalitetama, 
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o prednostima prirodnog poretka i slično. To ga je spontano - 
tjeralo, da onako zanosno i samouvjerijivo piše svoj e'raspra¬ 
ve, kojima je htio reformirati uzdrmanu društvenu strukturu 

ljudske zajedni.ce. 

Ne smije se ekstremno shvatiti, da je svaki spis Rousse¬ 
au- a ili svaka postavka u pojedinoj raspravi i djelu toliko sa¬ 
vršena,; da bismo morali potpuno pristati u svemu uz njegove 
nazore. Ili, još- bolje rečeno, da je u njega sve potpuno sa¬ 
vršeno. 

Kad bismo pokušali podvrći strogoj kritici sve Rousseau- 
vlj.eve postavke i načela, : našli bismo toliko praznina, nedo¬ 
sljednosti i nesavršenosti. Posebno na. području pravne proble¬ 
matike. Međutim* to nije bitno. 

Istina, Rousseau se prevario u sudu o Rusima, kad je spo¬ 
čitnuo,Petru Velikomu, što je pokušao od njih učiniti nešto 
drugo, a ne prvenstveno Ruse. Ali treba priznati, da je pred¬ 
vidio Napoleona raščlanjujući tadanju stvarnost Korzike, 

Rousseau smatra, dš. u bogatim državama treba ustanoviti 
monarhijsko vladanje, koje će u raskoši potratin prekomjerni 
suvišak.podanika. On zastupa misao, da je to bolje negoli da 
to potroše pojedinci. 

Ili npr. Rousseau tvrdi, da se na javno mišljenje ne mo¬ 
že utjecati silom, iako je imao protivne dokaze iz suvremene 

i dalje prošlosti Francuske i svijeta. 

Mi se ne moramo složiti s Rousseau-om, da je majka naj¬ 
prije dojila dijete zbog potrebe, a da je ljubav stekla navi- 
kom. Također ne moramo odobriti njegov privatni život s obzi¬ 
rom na vezu, koju je imao s Terezijom levasseur. On nije htio 
priznati ni petero djece, koja su potekla iz te veze, nego ih 
je dao u nahodište s motivacijom, što njegova Terezija nema 

smisla za prirodni odgoj djece. 

Jednako nije za filozofa pohvalno, da je dva puta mije¬ 
njao religiju. Također nije dao obrazloženje nužnosti građan¬ 
ske religije u državi. 

On npr. protuslovi sam sebi, kad naglašuje prioritet pri¬ 
rode, naravnog prava, neovisnost prirodnog poretka, čovj eka 
itd,, a ujedno napominje "tvorca”, prizivije u pomoć zakona 
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"bogove",, njihov izvor izvlači iz višeg bića i slično* Na-o- 
snovu nj egovih spisa gotovo bi se moglo prije zaključiti, da 
je teist ili barem deist, negoli ateist* 

Sve ovo. nisu poglaviti momenti Housseau-v.1 j eva djela. On 
nije bio stručni pravnik, teolog, učenjak. On je samouki pi¬ 
sac, vječni lutalac, ekonomski siromah i težak bolesnik. Po¬ 
sjedovao je filozofsku narav,' koja ga je potakla da piše i, na 
području filozofije prava i politike. Napisao je do tada ne¬ 
obične rasprave,/koje su imale jak utjecaj na društvenu sud¬ 
binu svijeta. 

* x 

Sva Rousseauvljeva djela, a posebno "Društveni ugovor" 
i "Porijeklo nejednakosti" svraćali su na sebe veliku pozor¬ 
nost kroz.- povij ost l judske misli od sredine XVIII st. pa na¬ 
prijed. Ona su pružala obilnu građu za diskusiju i poticali 
kreativne; duhove na novd ; ostvarenja. „ : ■ 


C 


PLATONOVA DRŽAVA I NJEZINA SADRŽAJNA REZISTENTNOST 


.0 Platonovoj Državi postoji danas obilna literatura. Mi¬ 
slioci i uopće znanstveni radnici svih proteklih stoljeća od 
Platonove smrti do danas svestrano su pretresali ovo zamašno 
djelo značajnog filozofa klasične antike. Razumljivo je, da 
se ti : radovi naročito bave onim problemima, koje.odnosni pis¬ 
ci .imaju prvenstveno u vidu. Kad mi danas uspoređujemo ili a- 
naliziramo sva ta bogata zapažanja iz mnogostoljetne riznice 

- ■ i. i •. 

znanstvenog i filozofskog istraživanja, onda moramo sasvim nuž¬ 
no.zapaziti, -da, usprkos raznolikim shvaćanjima Platonovih 
koncepcija u Državi, bez obzira na opravdanost kritičkih zapa¬ 
žanja i slično, ipak svi ti istraživači filozofskih misli sla¬ 
žu, se u tome, da je Platonova Država remek-djelo,iz pođručja 
filozofije društva i prava. Ne samo to. Njezina je tolika kul¬ 
turna, književna đ uopće humana vrijednost, da. se s pravom mo¬ 
že staviti među najznačajnija ostvarenja -evropskog duh-a u cje¬ 
lokupnoj našoj kulturnoj -baštini. t ■ 

Voljko Korać je izrazio ovu misao u uvodu Platonove'Drža¬ 
ve (Beograd, 1957), kad je napisao: "Starohelonski svet nije 

mogao ostaviti lepše i monumentalnije svedočanstvo svoje mudro¬ 
sti nego što je Platonova Država i Platonova filozofija uopšte. 
Moglo je biti dubljih neposrednih zahvata u dijalektičku zako¬ 
nitost sveta (Heraklit), više sistema i širine u naporima da 
se neposrednim analogijama dokuči tajna materijalne strukture 
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sveta (Demokrit i atomisti), dubljeg zadavanja logičkih proble¬ 
ma ljudskom mišljenju (Elejci), više smisla za konkretnost, za 
strogo i sistematsko ispitivanje činjenica, za kritičnost 1 za 
racionalne sinteze najširih razmera (Aristotel), ali niko kao 
Platon nije dočarao onu osobitu snagu i lepotu helenskog načina 
mišljenja, onu gotovo neobjašnjivu darovitost starih Helena da 
neposredno i sa nadahnućem dokuče velike istine o svetu i o 
čoveku koja im je zauvek osigurala prvo i najistaknutije mesto 
u istoriji filozofije i nauka. I upravo to nas osvaja u Plato¬ 
novim đelirna, time nas on stalno vraća dobu u kome je živeo i 
mislio, time nas on uvodi među svoje subesednike i prijatelje, 
na tvrdo, ali plodno tle Atine, glavnog političkog, kulturnog 
i umetničkog središtva čitavog helenskog sveta. Time nas on 
približava živoj slici stvarnosti od koje nas deli velika vre¬ 
menska udaljenost, ali koja je ipak toliko prisutna u^našem 
današnjem kulturnom razvitku da joj se uvek moramo vračati kao 
nenadmašnom klasičnom uzoru". 

Time nije. rečeno, da je Platonova Država i uopće Platono¬ 
va misao, posljednji i najsavršeniji domet ljudskog filozofskog 
umovanja. I u Platonu ima nedotjeranosti, kontradikcija i sta— 
novitih propusta, što nas nimalo ne čudi. Ali kad zahvatimo 
njegovu Državu u njezinim bitnim koncepcijama, kad se potrudi¬ 
mo da uočimo osnovne misli i njihovu razradu, zdravu argumen¬ 
taciju i humani.pristup životnim problemima, onda nam postaje 
jasno, da je Platon u svojoj Državi sve do danas ostao nenad- 
mašen u oc rtavanju idealne države i njezina građanina, tj. dr- 
žave : u malom, prema svojoj autohtonoj zamisli. 

Sama činjenica, da je Platon pisao Državu u zreloj mužev¬ 
noj dobi, nakon brojnih iskustava i filozofskih, raščlanjivanja, 
svjetuje nas, da ovom njegovu djelu poklonimo najozbiljniju 
pažnju. : 
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OSNOVNA TEMA PLATONOVE DRŽAVE: IDEALNA DRŽAVA 

■ ' ‘ i 

Čini se, da je Platon smatrao svojim bitnim životnim za¬ 
datkom: izgraditi uzvišen pojam, kakva mora biti prava ili 
idealna država. Da u potpunosti odgovori svome zadatku, on je 
i napisao ovaj spis, koji svojom duljinom i bogatstvom sadrža¬ 
ja nadvisuje sva njegova ostala književno-filozofska ostvare¬ 
nja. Možemo s potpunim uvjerenjem naglasiti, da je u svojem 
naumu i uspio. Platon je izrazio dosta obilato i precizno,što 
je kanio reći. 

"Prema mome mišljenju -veli on - nastaje... država zato, 
što svaki od nas nije sam sebi dosta, nego mu mnogo treba i 
potrebni su mu drugi..." (IL,11). Zatim prosljeđuje: "Tako da¬ 
kle uzima jedan drugoga da nam pomogne ovo i ono, i budući da 
nam mnogo treba, sakupimo, mnoge dionike i pomoćnike na jednom 
mjestu i tome zajedničkom prebivalištu nadjenemo ime država...' 
( 11 , 11 ). 

Sasvim, lpgično Platon zaključuje u daljnjem izlaganju, 

'da državu stvara naša potreba. A prva i najviša potreba jest 
"priskrbljivanje hrane, da možemo opstojati i živjeti..-. Dru¬ 
ga je stan, treća odjeća i' slično." (II,ll) . . 

Ljudi se, dakle, ujedinjuju u državnu zajednicu, da bi 
mogli odgovoriti svojim raznolikim potrebama.. Nužno odmah:is¬ 
krsavaju različiti staleži, jer su potrebe mnogostruke. Država 
se povećava, ali-., samo.u dužnoj mjeri, tj. "dotle, dok može sa¬ 
čuvati svoju jedinstvenost, a dalje ne". Mora se paziti "na 
svaki način, da država ne bude ni malena ni tobože velika,ne¬ 
go dostatna i jedinstvena". (IV,3), 

Neminovan je zahtjev uređene i'svrsishodne državne zajed¬ 
nice, da ima vladara. "Što ne, Glaukone, i u našoj državi će 
nadi uvijek trebati takav nadstojnik, ako se želi sačuvati dr¬ 
žavno uređenje." (lll,18) Platon naglašuje, da vladari moraju 
biti stariji, "i to oni, koji su između njih najbolji." (III, 
19) ; 

Za filozofsku akribiju nema dvojbe, da je kamen temeljac 
u konkretnom pitanju upravo u tome, kako je. država osnovana 
i što je vodi ostvarenju cilja. "Mislim, da nam je država sa-- 
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vršeno dobra, ako je doista kako treba osnovana.®’ (IV,6) Na¬ 
kon ove principijelne konstatacije dosljedno se pomalja pita¬ 
nje: "Sto onda, ima li u državi, netom od nas osnovanoj-, u ne¬ 
kih državljana neko znanje, koje ne služi pojedinim dijelovi¬ 
ma države, nego državi kao cjelini, i koje bi poučavalo, kako 
bi se najbolje država vladala i sama prema sebi i prema- osta¬ 
lim državama?" Platon odgovara na to pitanje: "To je znanje 
upravljanja državom, a imaju ga oni vladari, koje smo upravo 
sada zvali savršenim čuvarima." (IV,6) Oni po filozofovoj kon¬ 
cepciji posjeduju u najvišem stupnju mudrost, hrabrost, trijez¬ 
nost i pravednost. "Dakle bi država, prirodno osnovana, cijela 
bila mudra po znanju najmanjeg svojeg staleža i dijela, koji 
joj je na čelu i vlada. I ta je vrsta'ljudi, kako se čini, 
prirodno najmanja brojem, te joj pripada, da ima takvo znanje, 
koje jedino između ostalih znanja treba zvati mudrošću." (IV, 

6) 

Platon je bio apsolutno osvjedočen, da pravi vladari u 
državi mogu biti samo.,filozof i. Ta u neku ruku fiksna ili op- 
sjedavajuca ideja tako je bila usko srasla s njegovim umom, 
da se on jasno i snažno izrazio: "Ako,Ili filozofi ne postanu 
u državama kraljevi, ili ako sadašnji kraljevi i vladari ne 
postanu'filo-zo^i-zbiljski i potpuno, i ako se to oboje ne slo¬ 
ži u jedno, naime državna vlast i filozofija, te ako od onih, 
koji sada odjelito slijede bilo jedno-bilo drugo, svi ne budu 
prisilno odalečeni' od vlasti, onda neće, mili Glaukone, pre¬ 
stati zlo u državama, a mislim ni u rodu ljudskome. To držav¬ 
no uređenje, koje smo sada raspravili, neće se. zaista nikada 
prije'moći ostvariti ni svijetlo sunčano ugledati. Nego to je 
ono, što me davno plaši i ne da govoriti, videći, da ću nešto 
veoma neobično reći; .teško je naime uvidjeti, da nema drugog 
puta do sreće za nikoga ni za samca ni za državu." (V, 1(3) 

Ovu Platonovu velebnu misao'ne smijemo samo shvatiti u 
smislu njegova učitelja Sokrata: znanje■= krepost. Oštroumni 
učenik pružio je ovoj svojoj koncepciji jači i .širi teme'lj. 

On razumu daje apsolutni potencijal, ne samo prioritet, ko¬ 
jim čovjek može i mora zahvatiti bit stvari. Filozofi su ob¬ 
dareni najpronicavijim umom, pa dosljedno oni i zalaze u bit 
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stvari, koje ih okružuju i sačinjavaju nužni okvir njihovih 
životnih horizonata. Ako, dakle, filozofi prilaze najbliže i- 
stini, oni su prvi pozvani, da tom istinom usrećuju ljude.Oni 
su određeni, da upravljaju. "Govorimo, dakle, ono, što smo go¬ 
vorili u početku našeg razmatranja o filozofima, naime da tre¬ 
ba najprije spoznati njihovu narav. I mislim, ako se o njoj 
dovoljno složimo, složit ćemo se i u tome, da mogu ta svojstva 
imati svi ti ljudi i da ne smiju biti drugi vođe država, nego 
oni." (VI,1) 

Možda bi netko na ovo Platonovo akcentiranje mogao pomi¬ 
sliti na onu staru latinsku riječ: Cicero pro domo sua! To se 
ne može dopustiti. On je svojim očima vidio defekte postojećih 
državnih uprava, pa je logično zaključio, da manjak uma uvje¬ 
tuje kolektivnu i pojedinačnu štetu«, 

Platon je imao pred očima četiri tipa ondašnjeg državnog 
uređenja: l.kretsko i spartanskoj 2.oligarhijaj 3.demokracijaj 
4.tiranija. Razglabajući te osnovne tipove, on je došao do za¬ 
ključka, da ni jedan od postojećih uređenja nije takav, koji 
bi odgovarao pravim idealima državljana. Zato Platon i izjav¬ 
ljuje: "Lakovjeran si, kad misliš, da je koju drugu državu vri¬ 
jedno nazvati državom, osim onakve, kakvu mi uređivamo." (XV, 

2) A zašto? Jer "..V nijedan sadašnji državni ustav nije dosto¬ 
jan filozofske prirode..." (VI,11) 

Ovdje se nekako nadovezuje samo od sebe pitanje: Da li 
je Platon pisao svoju Državu, da udovolji filozofskom porivu 
o opisu teoretskog ideala, koji samo opstoji u oblacima 1 uma, 
ili je imao konkretnu nakanu realnog ostvarivog opisa? 

Apstrahirajući činjenicu, da je on dva puta pokušao nago¬ 
voriti sicilijanske tirane, da ostvare njegove ideje, on je : 
dao jasnu izjavu, u prilog konkretnosti svojih izlaganja, ne 
prikrivajući težinu pri izvođenju« "Ako su pak istaknuti fi¬ 
lozofi ili u beskrajnoj prošlosti bili kako prisiljeni, da se 
za državu pobrinu, ili su to i_sada u kojem barbarskom kraju, 
koji je negdje daleko izvan našega pogleda, ili će to i kasni¬ 
je biti, pripravni smo u tome govorom se boriti, da je spome¬ 
nuto uređenje bilo, jest i da će biti, kada ta Muza filozofije 
u državi zavlada. To nije nemoguće, da nastane, niti mi govori- 
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mo ono, što je nemoguće. Ali i mi priznajemo, da je teško*." 
(VI,12) 

* Platon je to isto izrazio na još jednom mjestu. "Sto,on¬ 
da, dopuštate, da o državi i o državnom uređenju nismo upravo 
samo želje rekli, nego da smo rekli stvar doduše tešku., ali 
nekako moguća i to ne drugačije, nego onako, kako smo rekli: 
naime »nda moguću, kad pravi filozofi, bilo : više njih, bilo 
jedan, u državi postanu vladarima; kad sadašnje časti prezru 
pomislivši, da su proste i ničega vrijedne; kad istinu nadasve 
stanu cijeniti i časti, koje ona daje, a kao najveće i najpo¬ 
trebnije pravednost, pa svoju državu urede tako, da služe pra¬ 
vednosti i nju unapređuju". (VII,18) 

Konstatiranje konkretnosti Platonove Države daje njegovim 
koncepcijama izrazit i zreo smisao.. On nije, dakle, bio maglo¬ 
vit i neodređen teoretičar, nego konkretan predlagao forma,ko¬ 
je bi, po njegovu mišljenju, bile za čovječanstvo i svakog 
građanina životno spasonosne. - . 

Schelley je napisao o Platonovoj originalnoj misli i ovo: 
"On je-prvi, a možda i posljednji, smatrao da državom ne tre¬ 
ba da upravljaju najbogatiji, najčastoljubiviji ili najlukavi¬ 
ji, nego najmudriji." Možda se ljudima pri ovakvoj konstataci¬ 
ji pojavi spontano sarkastički podsmijeh? To'je rezultat- ne¬ 
običnosti prijedloga. Ali ideja, kao takva, zaslužuje poštova¬ 
nje i pažnju! 

Jasno je, da mi još nismo u cijelosti uočili osnovni pro¬ 
fil Platonove Države, jer smo tek pri početnim najvažnijim 
stepenicama. . 

PLATONOVI DRŽAVNI ČUVARI I NJIHOV KOMUNITARNI ŽIVOT 

Platon je I svojim prodornim umom i svestranim opažanjem 
u svakodnevnoj praksi uočio., da su za blagostanj e države od. 
presudne važnosti ne samo vladari, koji u svakom slučaju za- 
uzimlju najviše mjesto i neotuđivi prioritet duha, nego, uj ed- 
no i podređeni državni organi, koje je on nazvao čuvarima. On 
smatra njihov posao najvažnijim. Dosljedno ovom načelu.nj ima 
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treba i "najviše slobode od ostalih posala, a opet i umijeća 
i najvećega mara". (II,15) 

Čuvar mora biti hrabar, srčan i tijelom i' dušom, prema 
sugrađanima pitom, a prema neprijateljima ljut. Platon nagla¬ 
šava, da ima ljudi, koji od prirode posjeduju i blagost i sr¬ 
čanost. To izvire iz muđroljubivosti i ljubavi za obrazovanjem, 

najvišim krepostima ljudskoga duha. 

Za Platona je odgoj čuvara veoma važan. Tijelo im treba 
očeličiti vježbanjem, a dušu glazbom. Taj odgoj mora započeti 
u najranijim danima. Majke to počinju odobrenim pričama. Sto¬ 
ga se Platon i nemilo buni protiv pjesničkih naklapanja, u ko¬ 
jima su i ljudi i bogovi prikazani nelijepo i štetno. Razlog 
je tome, "jer naši čuvari, trebaju biti bogobojazni i božanski, 

koliko je to čovjeku najviše moguće." (11,21) 

S obzirom na izbor, karakter i svojstvo čuvara Platon se 
izražava sasvim precizno, kad kaše: "Treba nam, dakle, između 
čuvara odabrati takve muževe, za koje se nama najviše čini,da 
su za cijeloga života spremni sa svim marom raditi ono, što 
drže, da državi koristi, a da ni na kakav način ne bi htjeli 
što uraditi, što ne drže, da koristi državi." (111,19) 

Zatim: "Dakle, kako sam netom rekao, treba tražiti one, 
koji su najbolji čuvari svojega načela, naime onoga, koji ka- 
že, da treba činiti ono, što svagda misle, da je najbolje za 

državu." 

Platon preporuča kušnje mladića poput zlata u ognju, da 
ga doslovno prenesem, jer se tako najbolje očituju prave kvali¬ 
tete. "I tko se uvijek kao dječak i kao mladić i kao muž iska¬ 
zao i čist kroz.sve prošao, njega treba postavljati državi za 
vladara i čuvara, njemu treba.davati časti u životu, a posli¬ 
je smrti dostojan ukop i ostale znakove spomena. A tko takav 
nije treba ga odbaciti. Takav nekakav, čini mi se, Glaukone, 
treba da je izbor i postavijanje. vladara i čuvara... (III,2o) 
Platonova je, dakle 1 , misao veoma, jasna. Čuvari su stva¬ 
raoci zajecjničke sreće, oni su aktivni sudionici pri ostvare 
nju kolektivnog državnog ideala. Na njima počiva državna zgra¬ 
da, U,njihovim je rukama sreća ili propast naroda. 

Iz ovih načelnih pretpostavki., logično je bilo za Platona, 
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da predloži za čuvare takav oblik života, koji bi ih svestra¬ 
no pomagao u ostvarenju njihova službenog zadatka. Prepustimo 
riječ Platonu. 

"Pripazi, ,dakle, da li im (tj. vladarima i čuvarima) tre¬ 
ba živjeti i stanovati na ovakav nekakav način, ako hoće takvi 
biti, da vrše svoju dužnost kako treba. Ponajprije da nijedan 
nema nikakve svoje imovine, ako nije posve nužno; zatim da ni-' 
jedan nema stana ni takve riznice, u koje ne bi mogao ulaziti 
svatko, tko će htjeti; a,sve što trebaju trijezni i hrabri 
ratnici, da toliko po odredbi primaju od ostalih državljana 
kao plaću za čuvanje, da im'za godinu dana ne bude ni previše 
ni premalo; da kao u taboru polaze■zajedničke ručke i da skupa 
žive. Zlata i srebra (treba im reći), da imaju uvijek u dušama 
od bogova božanskog, i da .im ništa više ne treba čovječjega, i 
da j.e grijeh to posjedovanje kaljati i miješati tečenjem smrt¬ 
noga zlata, jer se mnogo.zločina počinilo zemaljskim novcem,a 
njihov je novac čist. Nego jedino njima u državi nije dopušte¬ 
no rukovati i laćati se zlata i srebra ni ići,pod isti krov, 
gdje se nalazi zlato i srebro, niti ga na sebe metnuti ni piti 
iz sebra i zlata. I tako bi se održali oni i država s njima.A 
kad oni sami steknu svoju zemlju, kude i novce, bit će gazde 
i ratari mjesto čuvari, a mjesto saveznika postat će mrski go¬ 
spodari ostalim državljanima. Cijeli će život provesti mrzeći 
i omrznuti, proganjajući i izloženi progonima, bojeći se mnogo 
više i većina neprijatelja iznutra, nego izvana; ali tada se 

i ^ . .. ’ 

već i oni sami,kao i cijela država kreću putem propasti. Da¬ 
kle,, .radi svega toga, treba čuvarima tako prirediti stan i o- 
stalo., kako sam rekao-,, i ! to zakonom odrediti." (111,22) 

Platon je i u ovoj svojoj koncepciji sasvim đosljedan.Za- 
daća je vladara i čuvara veoma uzvišena i delikatna, jer su 
interesi državnog kolektiva i pojedinačni interesi od velike' 
zamašitosti* Stoga se logično treba pobrinuti, da vrhovni dr¬ 
žavni aparat i njihovi neposredni pomagači u ovom odgovornom 
djelu budu oslobođeni svih briga i zapreka, kako bi se što iz¬ 
dašnije mogli posvetiti svome pozivu. Materijalni momenti,kako 
je očigledno dokazala vjekovna.povijest, a Platon je to vidio 
svojim očima, igrali su i igraju negativnu ulogu pri zaroblji- 
vanju ljudi na upravnim položajima, da ne mogu u cijelosti iz- 


27 


vršavati svoje državničke obveze. Stoga je Platon i smatrao 
nuž nim riješiti ih privatnog vlasništva, podignuti zajedničke 
stanove, pružiti skupnu prehranu, a naročito ih otcijepiti od 
zlata i srebra. Svakako, za Platonovo vrijeme originalna i smje¬ 
la misao! 

Filozof je u svojem nacrtu pošao i mnogo dalje. On zastu¬ 
pa mišljenje, da u tom osnovanom kolektivu tJ žene budu zajed¬ 
ničke Svim tim muškarcima, a da nijedna ni s jednim ne živi 
napose. I opet djeca da budu zajednička, i roditelj da ne. poznar- 
je svojega poroda ni dijete roditelja,". Platon odmah u dal j em 
govoru ističe: "Ne mislim, da bi se moglo o koristi sumnjati, 
naime da ne bi bilo najveće dobro, da budu zajedničke žene', a 
i djeca, ako je samo moguće. Ali je, mislim, najveća sumnja na¬ 
stala o tome, je li moguće ili nije." (V,7) 

Platon ovom neobičnom prijedlogu'ne podastire opsežnije 
obrazloženje, osim općeg načela, koje smo već opetovano ista¬ 
kli. Naime čuvari ne smiju biti vezani nikakvim vezama, koje 
bi imalo paralizirale njihov državnički poziv i ulogu. 

Razumljivo je, da jePlaton išao konzekventno, u svojem iz¬ 
laganju, pa je dao sve više osebujnijih i neobičnijih prijedlo¬ 
ga. On veli: "Ti ćeš, dakle, njima, kao zakonodavac, izabrati 
i dati žene što više jednake prirode, kao što si ižabrao i muš¬ 
karce. Oni će imati zajedničke stanove i objede, a nitko neće 
ništa takvo za se imati, te će biti dakle zajedno. A budući 
skupa i u vježbalištima i u ostalom odgoju, tjerat će ih, mi¬ 
slim, prirođena nužda, da. među sobom spolno opće..." (V,7) . 

Platon nadalje veli: "Prema.onome, kako smo se složili, 
treba da najbolji što češće opće. s najboljim ženama, a najgori 
s najgorima obrnuto. I djecu onih treba izobraziti, a ovih ne, 
i ako stado ima biti što savršenije. I to sve ne smije biti po¬ 
znato, osim vladarima,, da bi se opet stado čuvara što manje-bu¬ 
nilo." ( V, 8 ) 

Za ratnike, koji se odlikuju u borbi, Platon predviđa uz 
ostale 'nagrade i tu, da im se dade. veća nagrada u spolnom opće¬ 
nju sa ženama, jer će se pod tim izgovorom roditi što više dje¬ 
ce od takvih- roditelja. y 1 

Platon za djecu čuvara predviđa odhranilište na nekom di- 
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jelu države. Tu će se odgajati zdrava djeca. Defektna će napro¬ 
tiv biti smještena na tajno -i skrovito mjesto. Majke će vršiti 
dojiljsku službu, ali ne na svojem djetetu. 

Platon predviđa "za ženu, da rađa državi počevši od 2o do 
4o, a za muškarca, da rađa državi od časa, kad prevali najžeš¬ 
će vrijeme mladenaštva do pedosetpete." (V,9) To treba reguli¬ 
rati zakonom. "A kad... žena i muškarci prevale•godine za ra-' 
danje, dat ćemo im slobodu da opće spolno s kime hoće. Muškar¬ 
ci, osim kćeri, matere, kćerinih kćeri i : starije materine'rod¬ 
bine. A žene, osim sina, oca i njihova starijega i mlađega ko¬ 
ljena. I reći ćemo, neka onda paze na to, da ne dadu na svijet 
nikakav zametak, ako se začne. A ako što silom dođe, da postu¬ 
paju tako, kao da za takvo dijete nema hrane." (V,lo) 

Nakon svih ovih Platonovih izjava mogli bismo još nadoda¬ 
ti i tu: "Neka! Dakle, smo se složili, Glaukone,■da su za dr¬ 
žavu, koja se ima savršeno upravljati, zajedničke žene, djeca 
i sav odgoj. Tako isto da su zajednički poslovi u ratu i miru, 
a kraljevi da su im oni, koji s'u se najbolji pokazali u filozo¬ 
fiji i u ratnom umijeću." (VIII,l) 

I još: "...Najbolje se upravlja ona država, u kojoj najvi¬ 
še ljudi za jedno isto kažu jednako te riječi: "moje" i "nije 
moj e". 

Nakon : ove iscrpne dokumentacije Platonove koncepcije o " 
zajedničkom životu vladara i 'čuvara, u kojoj dolazi do j asnog 
izražaja misao o ukidanju privatnog vlasništva, đdumiranju obi- 
telji, kolektivnog državnog odgoja, možemo postaviti vrlo važ¬ 
no pitanjeRadi li se ovdje o početnom svitanju kbmunizma ili 
je u pitanju nešto drug,o?. ! ’ ' : ' 

. Na ovo vrlo značajno pitanje nije jednostavno odgovoriti. 
Postoje dva različita mišljenja. ' 

Karl Kautsky u svome djelu "Preteče novijeg socijalizma" 
(sv.I.) dotakao se prilično iscrpno pitanja, koje smo malo pri¬ 
je spomenuli. On iz Platonove Države želi nepristrane izvući e- 
l.emente, koji bi govorili u prilog ili obrnuto-s obzirom na pr¬ 
vo nicanje komunističkog "društva". Moje je mišljenje, da Kaut- 
sky načelno sasvim dobro postavlja stvari na svoje pravo mjesto, 
iako možda nešto više od potrebnoga dovodi u zbliženje Suvremene 
tendencije socijalizma i njegov figurativni današnji izgled s o- 
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nim, što je Platon zamišljao pred dvadeset i četiri stoljeća. 

Kautsky drži, da je Platon bio uvjeren u to, kako ondaš¬ 
nju državu, koju je nesloga osudila na propast, pa upravljali 
njome bogati (oligarhija) ili siromašni (demokracija), može 
održati samo komunizam, i to komunizam'viadajuće klase (vlada¬ 
ra i čuvara), koja ne proizvodi: "Njen komunizam nije komuni¬ 
zam sredstava za proizvodnju, nego sredstava za uživanje, uze¬ 
to u najširem.smislu, komunizam potrošnje". (Izdanje Kultura 

u Zagrebu, 1954, str.23) . : -o. 

U daljnjem izlaganju Kautsky konstatira: "Ukidanje poro¬ 
dice, spolni komunizam, bio je međutim logična konsekvenca 
komunizma užitaka. Ustvari, tamo gdje su svi užici zajednički, 
bilo je krajnje nekonsekventno., izdvojiti iz područja zajed¬ 
ničkoga tako snažan užitak kao što je spolni, koji tako dubo¬ 
ko utječe na društveni život." (27) 

Kautsky upozorava i na dodirne točke Platonova komunizma 
u Državi, kao i na one, koje nemaju uže veze s tendencijama 
, današnjega socijalizma. "Nasuprot- tome, piše on, zajednica že¬ 
na, spolni komunizam, ne stoji ni u kakvoj logičnoj vezi sa 
zahtjevom zajedničkog vlasništva nad sredstvima ža proizvod¬ 
nju, koje ističe .moderni socijalizam, jer bi še onda žena mo¬ 
rala ubrajati u sredstva za proizvodnju... - U jednoj drugoj 
točki Platonov ideal se ipak dodiruje š jednim zahtjevom da¬ 
našnje socijal-đemokracije. Kao i ona, tako i Platon zahtije¬ 
va izjednačenje muškarca i žene, pripuštanje posljednje u sve 
ustanove (naravno samo unutar klase čuvara). Žene trebaju ići 
čak i u rat. One trebaju također dobiti isti odgoj kao i čuva¬ 
ri muškarci." (27) , 

Refleksijama, koje je iznio Kautsky, treba odati priklad¬ 
no priznanje i uzeti ih u ozbiljno promatranje. 

Međutim je istina, da mišljenje, koje zastupa Kautsky, 
mnogi zabacuju, pa bilo da negiraju svaku vezu Platona s nekom 
, početnom komunističkom doktrinom, bilo da takav odnos potenci¬ 
raju do maksimuma mogućnosti. Oprečnim shvaćanjima ne smijem^ 
.„se nimalo čuditi,. Ali ipak ne Smijemo nasjesti ekstremnim ten¬ 
dencijama, koje od jasnog teksta pokušavaju stvorili samovolj¬ 
ne zaključke. U svakom slučaju Platonova određena misao o za¬ 
jedničkom životu vladara i ratnika predstavlja i jest nešto 
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sasvim novo u državnom uređenju, koje bi-moralo poslužiti kao 
prototip idealnog državnog uređenja. Takvo uređenje trebalo 
bi, prema Platonovoj zamisli, realizirati 'najplemenitij e nade 
čovječanstva kao cjeline i svakog čovjeka kao pojedinca toga 
društva. Platonova koncepcija bila je uvjetovana nizom eleme¬ 
nata idejnog, političkog i društvenog karaktera. Osim navike 
i barem za Platona opravdane nužde, ne bismo joj trebali doda¬ 
vati još i druge elemente, pa makar se i rađala težnja, da ga 
približimo modernim nastojanjima ili da ga proglasimo prete¬ 
čom posebnog društvenog sistema. \ a 

OSTALI STALEŽI U PLATONOVOJ DRŽAVI 


Platon je i kao vrstan teoretičar i kao sveobuhvatan 
praktičar naročitu pažnju u svojem -političko-filozofskom ras¬ 
pravljanju o državi posvetio vladarima i čuvarima, jer je sma¬ 
trao, da- odatle izvire blagostanje ili ..nesreća za jednu držav¬ 
nu zajednicu. Odmah treba nadodati, da on nije nimalo smetnuo . 
s uma ni ostale konstitutivne dijelove jedne države, čije je 
-on idealne okvire htio označiti i praktično provesti« 

Stoga Platon upravnom staležu, koji živi bezbrižnim - kolek¬ 
tivnim životom, da se može po volji prepustiti službenim duž¬ 
nostima, dodaje,i ostale staleže, koji sačinjavaju materijalni 
organizam države, radni;elemenat ili, još bolje rečeno, demos, 
čijim interesima treba da budu uvjetovani svi službeni, akti 
službene uprave..: 

Radna klasu-Platonove države sačinjavaju seljaci, i zanat¬ 
lije. Temelj proizvodnje u Platonovo vrijeme sačinjavao je sit¬ 
ni rad, i to baš u ratarstvu i u obrtničkom zanatu. Tada još 
Grci, kao ni ostali stari narodi, nisu poz.nayali tehnička mo¬ 
gućnosti, koj e .bi uvjetovale i„ pružile . ostvarenj e društvene pro¬ 
izvodnje. Možda će nekoga smetati činjenica, da su se već bili 
počeli javljati veći pog ni, u kojima, je bila upregnuta i isko¬ 
rištena radna snaga bespravnih robova. Međutim,, mi to ne govori 
u prilog nekog prelaska na:stadij društvene proizvodnje, jer 
ne^dstaju bitni elementi. 
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Se.svim je dosljedno, da je stalež seljaka i zanatlija u 
ovakvim određenjima i uvjetovanosti nužno morao imati privat¬ 
no vlasništvo, jer bi u protivnom slučaju to bilo stvarna li¬ 
kvidacija tadanjeg načina proizvodnje. Platonov pronicav um u 
to nije smio upasti. 

Platon nadalje spominje prodavače na malo i trgovce, na 
veliko. "Ta nam, dakle, potreba... stvara trgovčiće (kramare) 
u državi. Ne zovemo.li trgovčićima one, koji sjede na trgu i 
posreduju pri kupnji i prodaji? A trgovcima one, koji putuju 
po državama?" (11,12). I za trgovčiće i trgovce privatno je 
vlasništvo bitno i nužno. 

Interesantno je primijetiti, da Platon spominje i nadni¬ 
čare. "Ima još... i nekih drugih posrednika, koji se baš ne 
ističu osobito umom, ali su dovoljno snažni tijelom za napore. 
Oni, dakle, prodaju svoju snagu. Plaću za to zovu nadnicom, i 
zovu se... nadničari." (11,12). On otvoreno izjavljuje, da nad¬ 
ničari spadaju u potpune države. 

Raznolike potrebe ljudi nužno traže raznolike kategorije 
proizvodnih odnosa. Stvara se potreba, koja sve te ljude uje¬ 
dinjuje u jedan društveni organizam, u jednu državnu cjelinu. 
Sami za sebe ne bi mogli ostvariti sve svoje potrebe. Svi sku¬ 
pa uzajamnim uslugama služe pojedinačnom i kolektivnom prospe¬ 
ritetu. I Platon pokušava uočiti "kako će živjeti ljudi u ta¬ 
kvim prilikama. Što ne, praveći hranu, vino, odjeću i obuću i 
sagradivši stanove, ljeti će većihom raditi lako odjeveni i bo¬ 
si, a zimi dobro obuveni i odjeveni? Za hranu će pripravljati 
od ječma ječmeno, od pšenice pšenično'brašno, jedno će skuhati, 
drugo će umijesiti; kašu će sjajnu i kruh postavljati na kakvu 
trstiku ili čisto lišće, leći će na skamnjaču od tisova i mir- 
tova lišća, gostit će se sa svojom djecom, pripijat će vina, 
ovjenčat će se i slavit će bogove u veselu društvu;, djece neće 
imati više nego prema imovini i čuvat će se siromaštva i rata." 
( 11 , 12 ) 

Sa zajedničkim naporima država postaje izobilna. Njezin 
se unutarnji volumen povećava. Osim spomenutih staleža pri nje¬ 
zinu povećanju sudjeluju i lovci, rapsodi, glumci, plesači, po¬ 
duzetnici, umjetni obrtnici (posebno za ženski nakit), zatim 
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odgojitelji, dadilje, služavke, češljarice, brijači, slastiča¬ 
ri, kuhari itd. Država postaje malena. Nastaje potreba "za ži¬ 
votnim prostorom na štetu susjedne države. Iz toga se rađa 
rao 0 ''Nemojmo još ništa govoriti, veli Platon, dajli rat čini 
kakvo zlo ili dobro, nego samo toliko, da smo postanje rata 
našli u onome, iz čega poglavito u državama i za pojedinca i 
za mnoštvo zlo nastaje, kada god nastaje... Treba, dakle, pri¬ 
jatelju, još povećati državu, ne za.malo, nego za cijelu voj¬ 
sku, koja će izaći i boriti se s neprijateljima za im ovinu i 
za ono, o čemu upravo sada govorismo." 

Osnovno je, dakle, kod Platona, da.svi staleži (11,14) 
s uoi.avnim državnim aparatom na ćelu služi jednoj svrsii o— 
stvaranju kolektivnog ideala države u savršenoj pravdi. Takvo 
-ostvarenje najbolje garantira svakom pojedincu njegovo potpu¬ 
no -blago st anj e. 


IDEJA PRAVEDNOSTI U PLATONOVOJ DRŽAVI 


-l površni čitatelj Platonove Države mora se uvjeriti da 
je riacon svojoj idealnoj državi dao dušu pojmom pravehosti, 
o čemu., opširno i svestrano raspravlja. Ako se potrudimo, pa 
nastojimo izdašnije zaci u srž i osnovni sadržaj pojma pravde, 
onda će nama se neminovne ukazati Platonova veličina u filozof¬ 
sko- etičkoj koncepciji, kao i u palitičko—društvenoj zamisli 
određenog ideala. 

■ Platon ne raspravlja o pravednosti iz jednostavnih pobuda 
logike ili ontologije ili gnoseologije ili etike.- On ne zapo¬ 
stavlja zahtj.eve.i prednosti ovih disciplina, 'jer. *je svjestan 
njihovih opravdanosti. Stoga im i posvećuje dužnu pažnju pri 
svakom momentu svoga filozofskog raspravljanja. Ali on u ras¬ 
pravljanju, o pravom pojmu pravednosti ima u vidu konkret¬ 
ni određeni^cilj, koji se ne može ostvariti bez svestranog bru¬ 
šenja i ostvarenja iskonske savršene pravednosti. 

Ako .imamo.u vidu ovu Platonovu ideju vodilju, 'onda se ne 
smijemo nimalo začuditi, kad u njegovoj Državi susretnemo broj- 
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ne stranice posvećene upravo ovoj vrednoti, temeljnom i sve¬ 
obuhvatnom potpornju idealne države. Stoga Platon i raščla¬ 
njuje u pretežnom dijelu prve knjige pojam pmaVednosti kod so- 
fista. To bi bila kao neka.predigra njegovoj Državi, uvodne 
misli, otklanjanje netočnih oznaka pravednosti« Prelazeći na 
osnovnu okosnicu svoje Države, on čitavu drugu knjigu posveću¬ 
je pitanju: da li je pravednik ili nepravednik sretan? Rišući 
nacrt državnog života, Platon je apsolutnom nuždom i neizbjež¬ 
nom logikom posvetio u četvrtoj knjizi izučavanju i ocrtavanju 
pravednosti u državi. Tu se odmah logično nadovezuje ideja do¬ 
bra (Vll.gl.). Završni dio (IX.gl.) Države i ne raspravlja o 
drugom nego o pravedniku, koji je prema Platonu najsretniji« 

Tu tvrdnju filozof dokazuje iz etosa države, iz trođiobe duše 

/ , . 

i iz biti prave naslade. A u posljednjoj glavi (X. ) Platon go¬ 
vori o božanskoj i zemaljskoj pravednosti. 

Dakle, sve u svemu ideal pravednosti u Platonovoj državi 
nije samo zlatna nit, nego je ona bitni sadržaj, ili, još bolje 
rečeno, ona je osnovica, neotklonjivi temelj, na kojem počiva 
čitava građevina nove najidealnije države, 

Platon je uvjeren, da je "pravednost, stvar vrednija od 
mnogo zlata" (l,lo), pa je nastojao što potpunije i savršenije 
izbrusiti njezino lice. 

"... Pravednost je vrlina duše-, a nepravednost porok." 
(1,24) "... Pravednost je lijepa, ali teška i mučna..." (II, 

7) "... Pravednost ide među najveća dobra, koja je vrijedno 
imati ne samo zbog posljedica, nego mnogo više same po sebi, 
kao vid, sluh, pamet, pa i zdravćlje i sva druga dobra, koja * 

, i . 

su prava dobra sama po sebi, a ne po priviđenju. Pohvali, da¬ 
kle, kod pravedhosti upravo to, da ona sama po sebi koristi 
onome, koji je ima, a nepravednost škodi... Zato nam ne govori 
i ne pokaži samo to, da je pravednost : bolja od nepravde, nego 
i to kakav je učinai: jedne i druge samih po Sebi'na onoga, ko¬ 
ji ih ima, bilo to bogovima'i ljudima poznato ili ne bilo,zbog 
čega je, dakle, jedna dobro, a druga*zlo„" (II,9). "Ja ću ti 
reći. Velimo, da postoji pravednost jednoga čovjeka, ali po¬ 
stoji jamačno i pravednost čitave države?" (H,lo) 
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Nakon ovih, da se tako izrazimo, preliminarnih misli, u 
kojima je Platon izrazio reznolike praktične prednosti praved¬ 
nosti, uspinje se određenim zaletom do konstatacije, da "se 
i pravedan čovjek po samom pojmu pravednosti ništa noćo raz¬ 
likovati od pravedne države, nego će biti jednak."- (LV.ll). 
Ovdje je došlo-do potpunog izražaja identificiranje pravedno¬ 
sti čovjeka i pravednosti države. To je za Platona jedna od 
temeljnih'misli. 

Prema Platonovoj koncepciji pravednik ne može biti pro- 
nevjeritelj, izdajnik, nepouzdan u zakletvama i obećanjima, 
preljubnik, odnemaritelj roditelja, slab štovatelj bogova i 
slično. Pravednost ga tako formira, da on savršeno sredi sa¬ 
mog sebe, uskladi sve duševne -sposobnosti i potpuno zavlada 
svojom nutrinom. (IV, 16-17). Davati pravednost znači us¬ 

postaviti takav prirodni odnos sila u duši, da međusobno vla¬ 
daju i slušaju. A nepravednost-: ! uspostaviti takav neprirodni 
odnos, da jedno drugome protiv prirode vlada i pokorava se?" 
(IV,18) 

, 

Platon naglasuje za pravednika: "... Nikada•bogovi■ne od- 
nemaruju onoga, koji hoće nastojati biti pravedan i vršeći kre¬ 
post, kako može čovjek, postati jednak bogu." (X,12) 


PLATONOVO OPRAVDANJE DRŽAVE 


■ Samo je po sebi razumljivo, da je Platonova Država na-., 
stala iz realne pobude, koja mora imati uzročno opravdanje u 
vremenu i zbivanjima Platonova doba. Djela -ovakve vrste ne na¬ 
staju u sanjivim raspoloženjima nekog literarnog besposličar- 
stva, nego su odraz sveljudskih težnja, da se nesavršenim ili 
pogubnim kreacijama u stanovitim epohama dade ne samo ekviva¬ 
lentna protuteža, nego i idealni oblikj koji se može ostvari¬ 
ti u razmjeru ljudskih mogućnosti. Platona je, dakle, vodila 
određena misao. 

Mi ne ćemo «vđje ići u podrobniju analizu atenske držav¬ 
ne uprave u Platonovo vrijeme, koja je doživljavala katastro- 
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falne peturbacije i preformacije, ali nažalost nije dosizala 
idealna ili barem snošljiva ostvarenja. Sve je to Platon na 
svoje oči vidio i proživljavao realnost tadanjih prevrtaja. 
Razumljivo, da nije htio biti pionir nepoželjnih ostvarenja. 

On■se povukao, otputovao. 

Mi ne kanimo također ovdje izlagati ni osnovni oblik spar¬ 
tanske državne uprave, koju je Platon imao u vidu pri crtava- 
nju svoga ideala države. Ne ćemo ulaziti ni u značenje i real¬ 
ne koristi peloponeskih ratova, koji su nerazdvojno povezani 
s Platonovom idejnom izgradnjom u smjeru izgradnje idealnog 
okvira nove države općeljudskih težnja. Sve je to važno, vri¬ 
jedno spomena, ali donekle već i poznato, barem u najnužnijim 
činj enicama. 

Platon u svom sedmom pismu iscrpno izlaže zašto je došao 
do ideje svoje države. U ovom, autobiografskom spisu on je dao 
pravilno opravdanje svoje Države. On piše: "Dok sam promatrao 
... ljude, koji su vodili državne poslove, pa zakone i običaje, 
što sam više razmišljao i postajao stariji, to mi se težim či¬ 
nilo, da se mogu valjano baviti državnim poslovima. Vidio sam 
naime, da se to ne'može ostvariti bez prijatelja i pouzdanih 
pristaša, a njih nije bilo lako naći, jer se naša država nije 
više upravljala po običajima i uredbama predaka, a nemoguće je 
bilo steći druge nove. Pisani su se zakoni i običaji kvarili 
i to se neobično brzo širilo. Od toga mi se, premda sam isprva 
bio ispunjen težnjom, da se bavim javnim poslovima, promatra¬ 
jući to stanje i videći opći metež, konačno zavrtilo u glavi. 
Nisam doduše prestao razmišljati, kako bi se mogle popraviti 
i same te prilike i čitavo državno uređenje, ali za vlastito 
djelovanje čekao sam pogodan čas. Konačno sam se uvjerio, da 
sve sadašnje države imaju lošu upravu, jer je kod njih stanje 
zakona gotovo nepopravljivo, ako ne dođe do nekog neobičnog 
zahvata potpomognutog srećom. I tako sam bio prisiljen, na 
hvalu prave.filozofije, tvrditi, da se s pomoću nje može spo¬ 
znati sve, što je pravedno u životu države i pojedinca. Stoga 
se ljudski rod neće osloboditi nevolja prije nego ili pravi i 
valjani predstavnici filozofije dođu do državne vlasti ili vla- 
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dari u državama nekom božanskom providnošću prionu uz pravu 
filozofiju." 


Platonova Država ne mora biti ideal stoljeća. Ona je pro¬ 
dukt njegove filozofske misli i opravdanje općeljudske težnje, 
da se. pronađe rješenje osobne i zajedničke blagodati. U sva¬ 
kom slučaju, bez obzira na bilo kakva filozofska uvjerenja,po¬ 
litičke ideologije i društvene težnje, ona trajno ostaje živi 
memento zdrave misli, koja .mora biti neutrudiva oko pronalaže¬ 
nja što idealnijih, tj. shodnijih oblika države, koji će ga¬ 
rantirati pojedincima ispunjenje svih ljudskih ideala, a dru¬ 
štvenoj zajednici najveći mogući prosperitet. 






SCHELEROVA koncepcija duha 


Kad god čitamo zanimljivu Schelerovu raspravu "Položaj 
čovjeka u kozmosu",* koja je objelodanjena 1928, uvijek mora¬ 
mo imati u vidu, da je to kratak sažetak, ali ne i sveobuhva¬ 
tan, o filozofskoj antro-pologiji, o čemu je Seheler napisao 
i objelodanio pozamašno djelo naskoro nakon ove rasprave. 

Seheler je sebi stavio u zadatak: uočiti čovjeka sa svih 
stanovišta, kako bi čovjekova slika bila kompletna i sadržaj¬ 
no sveobuhvatna. On naglašava u predgovoru spomenute rasprave, 
da je u sadašnjosti "samoproblematika čovjeka dosegla .maksimum 
u svoj nama poznatoj povj eSti. U času, kad je čovjek sam sebi 
priznao, da manje nego ikada posjeduje strogo znanje o tome, 
sto je .on, i da ga više 1 ne plaši nikakva mogućnost odgovora na 
ovo. pitanje, čini se, da mu .se vratila nova odvažnost istini¬ 
tosti, da ovo bivstveno pitanje pokrene na novi način, bez 
dosada uobičajenog potpuno svjesnog, polusvjesnog ili četvrt- 
svjesnog vezivanja na teologiju, filozofijsku i prirodoznan- 
stvenu predaju, i da - istodobno, na temelju silnog blaga po¬ 
jedinačnog znanja, koje su o čovjeku radom stekle različite 
znanosti - razvije novi oblik svoje samosvijesti i svoga nazo¬ 
ra o sebi" (8-9). ■; 


Raspravu Maxa Schelera (1874-1928) "Položaj čovjeka u koz¬ 
mosu" preveo je na hrvatski jezik prof.dr Vl.Filipović, a 
izdao Logos", Sarajevo 196o. - Scholerove navode citiram 
prema tome prijevodu. 


! 
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Sasvim do sijedno-izraženoj namisli, Scheler još prijo 
početka prvog dijela svoje rasprave otvoreno kaže, da ga ne 
zadovoljavaju dosadan ja "tri posve nespojiva idejna kruga"(li), 
koji su pokušavali osvijetliti specifičnost čovjeka, bivstveni 
temelj njegove veličine, ali uza,sve pohvalne napore, prema 
Schelerovu mišljenju, uzaludno. Njihove koncepcije nisu zado¬ 
voljavajuće, Ili, još jasnije rečeno, Scheler smatra, da misa¬ 
oni krug židovsko-kršćanske predaje o stvaranju čovjeka i stva¬ 
ralačkoj konkretizaciji u Adamu i Evi, o raju i padu čovjeka; 
zatim grčko-antički krug, koji je tvrdio, "da čovjek postaje 
čovjekom, jer posjeduje "um", logos, phronesis, ratio, mens 
itd."; pa opet "misaoni krug moderne prirodne znanosti i gene¬ 
tičke psihologije, da je čovjek vrlo kasni konačni rezultat 
razvoja Zemlje, biće koje se od svojih praoblika u životinj¬ 
skom svijetu razlikuje samo komplikacionim stupnjem miješanja 
energija i sposobnosti, koje se o- sebi pojavljuju već u pod- 
ljudskoj prirodi" (li) - ne rješavaju problem, tj.ne ukazuju 
na ono bitno u čovjeku, što'-'čovjeka visoko izdiže na sam vrh 
ljestvice vrednota u kozmosu. On smatra s najdubljim uvjere- 
njem, da. ova tri misaona kruga nisu riješila ono 'osnovno o čo- 
vj eku, niti ukazala- na bitno kod čovj eka. Zato- on i po sebno 
akcentuira, da mi još "nemamo jedinstvene ideje o čovjeku" 

(li). Po Schelerovu mišljenju "znanosti, koje neprestano ra¬ 
stu, a bave se : čo.vjSkdm - ,ma-.kako vrijedne i bile.... daleko, 
više prikrivaju bivstvo‘čovjeka, nego što ga ošvjetljavaju(ll). 

Kad u ovoj.'perspektivi gledamo Schelerovo nastojanje, o- 
no nam je ne samo simpatično, nego i opravdano. Scheler drži, 
-"da ni u koje vrijeme povijesti nije čovjek sam sebi postao 
tako problematičnim kao u sadašnjosti" (.12). Zato on’ i stav- 
-1 j a sebi u zadatak, da u ovoj kratkoj raspravi pretrese "samo 
nekodiko točaka, koje se tiču čovjekova bivstva, u odnosu pre¬ 
ma .životinji i bilje i" (12). A zatim promotriti'"osobiti meta¬ 
fizički položaj čovjek^" (12). Namjera nadasve pohvalna, i u 
konkretnoj filozofskoj situaciji nužna.. .-.. 

Sasvim logično Scheler i prelazi u prvom dijelu rasprave 
na razvijanje ,svoj-e -specifične koncepcije. Specifične barem u 
tom smislu, kako on to sam- drži. Njemu je jasno, da "osobit 





39 


položaj čovjeka može nam tek onda postati jasan, kad promotri— 
E.o j 0jelokupnu izgradnju biopsihičkog svijeta" (13)* 

Scheler vrlo brzo izriče jednu na prvi mah smionu tvrd¬ 
nju, ali ne i proizvoljnu. On tvrdi, da se granica psihičkog 
poklapa' s granicom života uopće (13)- Bazu za ovu tvrdnju pru¬ 
ža mu "činjenica, da su živa bića ne samo predmeti za izvanj¬ 
ske promatrače, nego da još posjeduju zasebni i unutrašnji bi¬ 
tak, u kojem sami sebe zamjećuju" (13). 

Na ljestvici psihičkog stupnjevanja Scheler pronalazi, da 
"najniži stupanj psihičkog, koji se tako objektivno (prema va- 
ni) očituje kao'živo biće*, subjektivno-(prema unutra) kao 
'duša* - ujedno para, koja sve tjera do najsvjetlijih visina 
duhovnih djelatnosti, i još najčistijim misaonim aktima i naj- 
nježnijim aktima svijetle dobrote daje djelotvornu energiju - 
tvori nesvjesni, neosjetni i : bespredodžbeni 'čuvstveni poriv'" 
(13-14). "Ovaj prvi stupanj nastajanja duševnog bitka, kako se 
on pokazuje u čuvstvenom porivu, moramo i" smijemo pridati već 
biljci" (14). U čemu stoji -bistveno taj čuvstveni poriv, što 
je on, što za biljku predstavlja taj - da tako rečemo - psi¬ 
hički bitni osnov^ to se možda može nekako izvuci iz Schelero— 
ve riječi, kad veli, da se biljkin "opstanak sastoji u prehra?- 
ni, rastu, rasplođivanju i smrti" (16). Drugo biljka iz "psi¬ 
hičkog svijeta" nema, pa ni osjet ni nagon. 

Ako dobro pratimo misaono izlaganje ugledna pisca, lako 
ćemo uočiti, da on ima dalji cilj ovim tvrdnjama. Zato i kaže: 
"Ovaj prvi stupanj unutrašnje strane života, čuvstveni poriv, 
nalazi se također u čovjeku. Čovjek — kako ćemo vidjeti — obu¬ 
hvaća sve bi vstvene stupnj eve po sto j anj a uopće, a osobito; ži¬ 
vota, i, barem,- prema oblastima bivstva, dolazi u njemu cije¬ 
la priroda do najkoncentriranijeg jedinstva svoga bitka* Nema 
osjeta, ni ma kako jednostavne zamjedbe, ni predodžbe iza ko¬ 
jih ne bi stajao, tamni poriv koje on ne bi podržavao svojim 
žarom pto neprekidno presijeca časove spavanja i budnosti. 5ak 
je najjednostavniji osjet uvijek i funkcija nagonske pažnje, 
te nije nikada samo posljedica podražaja. Istodobno predstav¬ 
lja poriv jedinstvo svih bogato raščlanjenih ljudskih nagona 
i afekata. Prema novijim istraživačima, mogao bi biti smješten 
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u deblu-čovjekova mozga, koji je vjerojatno središnje mjesto 
endokrinih, žlijezda, koje posreduju tjelesne i duševne proce¬ 
se,. N : adalj e. je' čuvstveni poriv i u čovjeku subjekt onoga pri¬ 
marnog doživljaje. otpo-ra za koji sam drugdje iscrpno pokazao 
da predstavlja korijen imanja * realiteta* i * zbilje*, a osobi¬ 
to, jedinstva i utiska zbilje koji prethodi svim predcdžbenim 
funkcijama. Predodžbe i posredno mišljenje ne mogu nam nikada 
ništa drugo indicirati nego takovost i drugotnost ove zbilje; 
ona -je pak sama kao "zazbiljnost" zbiljskoga nama' dana u otpo¬ 
ru koji je povezan s bojazni, odnosno u doživljaju otpora., 

»Vegetativni * živčani sistem koji prije svega ravna raspodje¬ 
lom hrane, organologijski predstavlja, kako mu i samo ime kaže, 
biljnost koja još opstaje u čovjeku. Periodično oduzirnanj e e- 
,'hergij.e iz animalnog, sistemi koji uređuju izvanjsko držanje 
moći u korist vegetativnog, vjerojatno su osnovni uvjet ritmi¬ 
ke, stanja 'spavanja i budnosti ; utoliko je spavanje biljno.sta¬ 
nje čovjekovo" (17-18). 

Scheler građualno" ide dalje. "Kao drugi duševni bivstve- 
■ni. oblik,' koji slijedi za eskstatičnim čuvstvenim porivom u 
objektivnom štupnjevitdm redu života, označuje se instinkt." 
(18) Njegovi su elementi odrođeni: teleoklinost, ritam, reak¬ 
cija na tipične povratne situacije značajne za život vrste, 
prirođenost 1 nasljednost u smislu specificirane moći držanja. 

: Scheler navodi asocijativno pamćenje kao treći psihički 
, oblik. Naglašava- "da gotovo nema'asocijacije, koja je posve 
bez intelektualnog utjecaja" (24). 

Zadnja stepenica 'na'i j estvici psihičkog života j est čer 
-tvrti bivstveni oblik: praktična inteligencija. I upravo n a 
ovom području nastaju odlučujući sukobi različitih.gledanja na 
životinju i čovjeka,'na njihove paralele i nepremostive raz¬ 
like. Pokusi Wolfganga' Kohlera nisu samo zanimljivi, nego,Još 
više, veoma sadržajni. Mogu nam štošta reći, ako ih oprezno 

provagnemo. t 

Nakon svih ovih, da se tako izrazim, nužnih predradnja 
može se prijeći na konkretna i vrlo interesantna pitanja o 
■: specifičnosti čovjeka.*- 
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DUH - BIVSTVENA SPECIFIČNOST ČOVJEKA 


Drugi dio Schelerove rasprave, po samom mišljenju filozo¬ 
fa, j est. najbitniji, jer ima za cilj da se raščisti pojam čo¬ 
vjeka. On ga ovako formulira: "Ovdje se - veli - je.vlja za naš 
cijeli problem odlučno pitanje: postoji li, ako životinji pri¬ 
pada inteligencija, uppće još nešto više doli samo gradualna 
razlika između čovjeka i životinje? Postoji li onda. još neka 
bivstvena razlika? Ili pak postoji iZnađ do sada obrađenih biv— 
stvenih stupnjeva još nešto sasvim drugo u čovjeku, njemu spe¬ 
cifično pridodato, što nije izborom i inteligencijom pogođeno i 
iscrpeno?" (31). 

Prvi i drugi misaoni krug ili, još jasnije rečeno, prista- 

V- t 

še tih dvaju filozofskih pravaca, uključujući tu i teologiju, 
zastupaju tezu, da se čovjek dijametralno r'azlikuje od životi¬ 
nje, i to inteligencijom i izborom. Scheler misli, da tu nema 
nikakve bivstvene razlike. Naprotiv, treći misaoni krug, a po¬ 
gotovu unutar njega evolucionisti, tvrdi, da se čovjek i živo¬ 
tinja bivstveno ne razlikuju, jer i životinja navodno ima in¬ 
teligenciju. Za njih je čovjek samo "homo faber". U čovjeku ne¬ 
ma metafizičkog bitka. Prema tome ni "specifičnog odnosa, koji 
bi čovjek kao takav posjedovao prema osnovu svijeta" (3l). Za 
Schelera je i ovo jednostrano i nepotpuno mišljenje. 

Zato filozof i najodlučnije veli: "Što se mene. tiče, mo¬ 
ram oba ova naučanja najodlučnije odbiti. Ja tvrdim: bivstvo 
čovjeka i ono što se moše nazvati nj egovim osobitim položajem 
stoji visoko iznad toga što se naziva inteligencijom i sposob¬ 
nošću izbora, i ne bi se moglo, doseći kada bismo sebi ovu in¬ 
teligenciju i sposobnost izbora predstavili kvantitativno ma 
dokle god pa čak i do beskonačnosti. No i to bi bilo promašeno 
kada bi se novo što čovjeka čini čovjekom pomišljalo samo kao 
dosadanjim duševnim stupnjevima, čuvstvenom porivu, instinktu, 
asocijativnom pamćenju, inteligenciji i izboru^ još pridošli 
novi bivstveni stupanj psihičkih funkcija i sposobnosti, koje 
pripadaju vitalnoj sferi, a kojih bi spoznavanje također spa¬ 
dalo još u kompetenciju psihologije. Novi princip, koji čovje¬ 
ka čini čovjekom, stoji izvan svega onoga što možemo nazvati 
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životom u najširem smislu, bilo s unutarnjo—psihičke ili iz¬ 
van jsko-vitalne strane. Ono što čovjeka čini čovjekom jesi sve¬ 
mu životu uop.će oprečni princip, koji se kao takav uopće ne mo¬ 
že svesti na ’prirođnu životnu evoluciju’, nego se on, ako na 
■nešto,. ..svodi samo na najviši osnov stvari samih - na isti os- 
nov, dakle, kojega je djelomična manifestacija također i ’ži¬ 
vot’. Već Grci otkrivaju postojanje takvog principa i naziva¬ 
ju ga umom. Mi ćemo radije upotrijebiti opsežniju riječ za o- 
naj x, riječ koja doduše obuhvaća pojam uma, ali pored mišlje¬ 
nja ideja također obuhvaća određenu vrstu.zrenja, ; zrenja pra- 
fenomena ili bivstvenih sadržaja, nadalje,, određenu klasu emo¬ 
cionalnih i volitivnih akata, koje još treba okarakterizirati, 
kao što su npr. .dobrota, "ljubav, kajanje, strahopoštovanje 
itd.: - riječ duh. No akt-centar, u kom se duh pojavljuje unu¬ 
tar konačnih sfera bitka, hoćemo da označimo-.osobom, u oštroj 
razlici prema svim funkcionalnim ’životnim’ - centrima,.koji 
su promatrani spram unutra također zovu ’duševnim centrima’." 
(31-32). 1 ar: r ; 

Ovdje se moramo zaustaviti. Scheler najprij e odgovar'a.rpr¬ 
vima. Inteligencija i sposobnost izbora ne uzdižu.nas na ra¬ 
zinu, koja čovjeku odgovora, pa makar- mi te "veličine 11 kvanti¬ 
tativno rast.egli u beskonačnost. Ne samo to, nego kad bismo na¬ 
dodali svim četirma psihičkim stupnjevima još bilo koji psihič¬ 
ki stupanj, a čije bi spoznavanje spadalo u domenu psihologije, 
time čovjeku ne bismo dodali specifičnu diferenciju od životi¬ 
nje, a još manje zasluženu puninu u superiornosti bitka.. 

Što onda? - Treba potražiti : nešto vri jadnije, ;Io./j e.;,Suhe— 
ler pronašao u oprečnom principu svemu životu,uopće. On se svo¬ 
di samo na najviši osnov samih stvari. Iz tih. osnova manifesti¬ 
ra se i sam život. . * ' . -■'■ • • 

U pojam o tom x, o tom specifikumu čovjeka ulazi u grčki 
logos, nds, ratio, zatim filozofsko mišljenje- uopće, određeno 
zrenje prafenomena ili bivstvenih sadržaja, određena klasa e- 
mocionalnih i volitivnih čina itd. Sve ovo specifično čovječje 
okrštavamo riječju - D U H. To nije "duh" iz romantičnih priča, 
ni "genij" iz narodnih bajka. To nije duh ni u teološkom smislu 
bilo koje teološke interpretacije. To nije duh ni đosađanjih 
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filozofskih koncepcija, jer su sve one u omjeru s ovim zahva¬ 
tom parcijalne i nekompletne, kako Scheler tvrdi. 

Osoba je prema Scheleru nosilac, akt-centar pojavljivanja 
duha unutar konačnih sfera bitka. 

Pođemo li u razradu Schelerova DUH-a, onda ćemo odmah do¬ 
ći na njegovu osnovnu oznaku, a ta je egzistencijalna neveza¬ 
nost. Što to označuje? Egzistencijalna nevezanost u sebi sadr¬ 
ži slobodu, odriješenost od stege, pritiska, zavisnosti od or¬ 
ganskog, zavisnosti od^života.i svega, što životu pripada. I- 
dimo dosljedno naprijed. Takvo "duhovno" biće nije vezano za 
nagon ili svoju okolinu. Ono je samo otvoreno prema svijetu. 

Nakon ovih principijelnih misaonih stavova možemo ući u 
"provjeravanje" i u uspoređivanje čovjeka i životinje. Možda 
bismo se zgodnije izrazili, ako bismo rekli, da moramo poći na 
uviđaj: što odgovara čovjeku, a što životinji? Koji je odnos 
jednog i drugog prema bitku uopće? 

Indiferentno je, da li su životinje višeg ili nižeg ranga 
u smislu "inteligentnog" izvođenja radnjd, - njihova svaka rad¬ 
nja izlazi s jedne strane iz fizioloških stanja njezina živča¬ 
nog sustava, dok na drugoj strani izvire iz povezanosti nagon¬ 
skih impulsa i osjetilnih zamjeđbi. Stoga i kaže Scheler: "Po¬ 
lazak, dakle, od fiziologijsko-psihičke pripadnosti uvijek je 

prvi akt drame životinjskog držanja prema svojoj okolini... Sve 

/ ,, 

što životinja može dohvatiti i opaziti od svoje okoline leži u 
sigurnim ogradama i granicama njegove strukture okoline ".('33)» 
Promjenu u okolini životinja unosi reakcijom, ali samo u smje¬ 
ru na svoj nagonski cilj. ,To je drugi akt životinjskog držanja. 
A završni je (treći) izmijenjena fiziologijsko-psihička pripad¬ 
nost. 

Kod čovjeka je - prema Schelerovoj koncepciji - sasvim o- 
brnuto. "No biće, koje posjeduje duh, sposobno je za držanje 
koje imade upravo suprotni razvojni oblik. Prvi je akt ove no¬ 
ve drame, ljudske drame: držanje je najprije motivirano čistom 

takovošću zornog kompleksa, koji je podignut do predmeta, 
i ovo principijelno, neovisno od fiziološke pripadnosti ljud¬ 
skog organizma, neovisno od njegovih nagonskih impulsa i upravo 
po njima doživljenih uvijek na svoj'način, bilo optički, bilo 



44 


akustički itd., određenih osjetnih izvanjskih strana okoline. 
Drugi akt drame jest slobodno kočenje, koje izlazi iz- središta 
osobe, ili oslobođenje od prije zadržavanog nagonskog impulsa. 

I treći akt se očituje u nekoj samovrijednosno i konačno do¬ 
življenoj primjeni-predmetnosti neke stvari" (33-34). 

Dakle, držanje je čovjeka u suprotnom odnosu prema drža¬ 
nju životinje. Nju uvjetuje' okolina. Kod čovjeka je na prvom 
mjestu takovost zornog kompleksa, koji ide do predmeta. To. ne 
proistječe iz fiziološke pripadnosti čovjekova organizma, tu 
ne dolaze do izražaja nagonski impulsi. U daljnjem procesu čo¬ 
vjek se oslobađa nagonskog impulsa, koji je malo prije zadr¬ 
žao ("zakočio"). Na koncu svršava time, da se doživi promjena, 
pređmetnosti neke stvari. Čovjek je bezgranično otvoren, prema 
svijetu. I upravo taj predmetni bitak, koji on zahvaća, pred¬ 
stavlja najviši domet njegova- logičnog uspinjanja na ljestvici 
specifičnog duhovnog vrhunstva. On se ne povraća, u se kao ži¬ 
votinja. On se ne drži prema svijetu eks-stat ično. 

Kad smo: se već zavezli u raščlanjivanje osnovnih razlika 
između životinje i čovjeka, onda treba da idemo dalje. Istina 
je, proslijeđuje Scheler, da životinja, .ima svijest, što je već 
leibniz ustvrdio, ali ona ni u kojem slučaju ne posjeduje se¬ 
be, ona nije u svojoj vlasti. Što će to reći? Ona nije-, svjesna 
sebe. 

Kod čovjeka je obrnuto. On posjeduje svijest o samom se¬ 
bi, on ima samosvijest. Ovo je specifično čovjekovo svojstvo. 

I ne samo to. Taj čudni stvor - čovjek, : koji je u realnoj 
mogućnosti proširiti okolinu u dimenziju svjetskog bitka, on 
isti može opredmetiti osobnu fi.ziologijsku i psihičku kakvoću. 
Dapače i svaki pojedini psihički doživljaj. I upravo po toj 
čudesnoj-sposobnosti '.on je u faktičnom-stanju, da. slobodno od 
sebe odbaci svoj život. - . 

U daljnjem, izlaganju Scheler razvija misao, da postoje če 
tiri bivstvena stupnja, u kojima se pojavljuje sve, što posto¬ 
ji, s obzirom na svoj; unutrašnji bitak i samobitak. Za anorgan 
ske tvorevine tvrdi da nemaju ni bitka ni samobitka:. Kod živih 
bića je suprotno, lako je' i za čuvstveni poriv biljke svojstve 
no i. središte i medij. Kod životinje susrećemo osjet i svijest 
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pa.zaključujemo, da je ona sebi po drugi put dana.- U čovjeku 
razvojni put ide još i dalje. On je sebi i tri puta dan, jer 
posjeduje samosvijest, moše opredmećivati svoja psihička sta¬ 
nja i procese. Iz toga Scheler izvodi zaključak, da je osoba 
u čovjeku kao neko "središte, koje je uzdignuto iznad suprot¬ 
nosti organizma i okoline" (36). 

Nakon svega što je rečeno i naglašeno, Scheler kao u neu¬ 
koj emfazi kašei "Ne izgleda sve to tako, kao da postoji lje¬ 
stvica na kojoj se p.rabpstojni bitak u izgradnji svijeta sve 
više k sebi pfivija, da postane sam sebe svjestan na sve vi¬ 
šim stupnjevima i u sve novijim dimenzijama, da konačno u čo¬ 
vjeku sam sebe potpuno posjeduje i shvati?" (36). 

Čovjekova struktura, koja se naročito izdiže u svojoj 
veličini iz akcentuirane sebidatosti, dopušta nam razumijeva¬ 
nje mnogih ljudskih specifičnosti, kao npr. posjedovanje kate¬ 
gorije stvari, kategorije supstancije. r Primjer majmuna s ba¬ 
nanom i slijepca od rođenja,, koji je operacijom-došao do vida, 
dovoljno nam ilustriraju tvrdnje. 

Prostor i vrijeme, čini se, Scheler shvaća u smislu usta¬ 
ljenog shvaćanja ostalih filozofskih prethodnika. Uvođenje ži¬ 
votinje (ili konkretno psa) u prostor (vrta) i njezino reagi¬ 
ranje prema okolini sasvim je. u skladu s prethodnim stavovima. 
Čovjek radi drukčije. On neosporno račuha sa samim sobom, sa 
svojim kompletnim i fizičkim i psihičkim aparatom, kao da bi 
to bila neka "tuđa" stvar. Ta navodno tuđa'-stvar je u rigoroz- 
nim kauzalnim vezama prema drugim predmetima. Na taj način čo¬ 
vjek uspijeva steći sliku samog svijeta, ali takva svijeta, 
čiji su predmeti potpuno nezavisni od njegove psiho-fizičke 
organizacije i svega što iz toga slijedi. "Samo čovjek-u koli¬ 
ko je osoba - veli Scheler - može da se izvije nad sebe - kao 
živo biće - i da iz jednog središta tako reći, s onu stranu 
prostorno-vremenskog svijeta učini sve, pa prema tome i sebe 
sama, predmetom svoje spoznaje" (39). 

Sve baze i izvori, iz kojih zrači ili na koje-se osla¬ 
nja kao na svoj osnov specifična čovjekova veličina i ne do- 
hvatno ga otklanja od životinje - daju Scheleru jak oslonac 
za daljnji još radikalniji zaključak. On drži, da ".to sredi¬ 
šte, iz koga čovjek izvodi svoje akte, na osnovu kojih on svi- 
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j.et, svoje tijelo i svoju psihu opredmećuje, ne može samo hi¬ 
ti 'dio* upravo toga svijeta, ne može, dakle, također imati 
nikakav određeni 'negdje’ ii 'nekada* - te može biti položeno 
samo u najvišem osnovu bitka samog. Tako je čovjek biće, koje 
nadmašuje.samo sebe i svijet" (39). 

Scheler se u završnim riječima drugog dijela svoje ras¬ 
prave o položaju čovjeka u kozmosu dotakao, tako je.bilo i 
opravdano i nužno,' trećeg važnog određenja duha. Ističe: 

"Duh je jedini bitak koji je.sam nesposoban za opredmećenje - 
on je čista i nepatvorena aktualnost, imade svoj bitak samo 
u slobodnom izvršenju tih: svojih akata. Centar duha, osoba, 
nije dakle ni predmetni ni stvarni bitak, nego je samo (biv- 
stveno određen) sklop reda akata,, koji se u sebi samom vazda 
sam ispunja. Duševno ne izvršava ! samo sebe*f ono je niz dogo- 
đaja ’u’ vremenu, koji, baš iz središta našega .duha, možemo 
još načelno promatrati i koji možemo j«š učiniti predmetnim u 
unutrašnjoj zamjedbi i promatranju. £ bitku naše osobe možemo 
samo sami sebe sabrati, k njemu se koncentrirati, ali ga ne mo 
■ženio objektivirati. Ni tuđe osobe nisu kat* osobe podobne za 
opređmećivarfje. Samo . tako možemo na njima participirati, a 
njihove slobodne akte naknadno izvodimo ili suizvođimo da se, 
kako mi običavamo kazati, ’identificiramo’ sa htijenjem, lju¬ 
bavlju itd. neke osobe i na osnovu toga snjom samom. Također 
na aktima nekog nadsingularnog duha- koji trebamo pretposta¬ 
viti na osnovu stalne bivstvene veze ideje i akta, ako. uopće 
pretpostavljamo red ideja, koji se ostvaruje u ovom svijetu, 
neovisno od ljudske Svijesti i ako ga pripisuj emo.prab.it leu sa¬ 
mom kao jednom od njegovih atributa - možemo sudjelovati samo 
na osnovu stalne bivstvene veze ideje i akta,., ako uopće pret¬ 
postavljamo red ideja, koji se ostvaruje u. ovom. svijetu, ne¬ 
ovisno od ljudske svijesti i ako ga pripisujemo prabitku sa¬ 
mom kao jednom od njegovih atributa - možemo sudjelovati samo 
na osnovu suizvršavanj a. St ari j a filozof ij a. ide j a, ko j a je cd 
vremena August ina vladala, bijaše prihvatila ’ ideae ante r ( eS, 
'providnost’,! plan stvaranja svijeta prije ostvarenja svije¬ 
ta. No ideje nisu prije, nisu u stvarima i nisu poslije stva- 
ri, nego su s njima, i stvaraju se samo u aktu stalnog ostva- 
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rivanja svijeta (creatio continua) u vječnom duhu. Stoga ni 
naše suizvršavanje tih akata, ukoliko * ideje* mislimo,' nije 
prosto nalaženje ili otkrivanje onoga što jest i što opstoji 
već neovisno od nas, nego je zajedničko stvaranje, zajedničko 
proizvođenje ideja i vječnoj ljubavi podređenih vrednota iz 
vrela .samih stvari" (4o-4l). Dakle: 

Duh je čista aktualnost. 

Duh je vječita aktualnost. 

Osoba je sklop niza akata, ali takav sklop, koji se u 
sebi trajno ispunja, aktualizira. 

Bitak naše ili tuđe osobe ne moše se opredmetiti. 

Dužno je pretpostaviti nadsingularnog duha. 

Prabitak bi bio atribut nadsingularnog duha. 

Mi i taj duh smo suizvršitelji, ali u tom smislu, što 
predstavljamo red ideja, koje se nezavisno od ljudske svije¬ 
sti aktualiziraju u svijetu. 

Scheler suprotno Augustinu i staroj filozofiji zastupa 
misao, da "ideje nisu prije, nisu u stvarima i nisu poslije 
stvari, nego su s njima, i stvaraju se samo u aktu stalnog o- 
stvarivanja svijeta (creatio continua) u vječnom duhu. Stoga 
ni naše suizvršavanje tih akata, ukoliko *ideje* mislimo, nije 
prosto nalaženje ili otkrivanje onoga što jest i što opstoji 
već neovisno od nas, nego je zajedničko'stvaranje, zajedničko 
proizvođenje ideja i vječnoj ljubavi podređenih vrednota iz 
vrela samih stvari" (4o-4l). 

Ovim, pomalo pjesničkim, epilogom završava Scheler svoje 
drugo poglavlje rasprave, koje smo uzeli u kratak pretres. 

36 x s 

Schelerova je namjera neusmnjivo vrijedna pažnje. U sta¬ 
novitom smislu nešto novo u novijoj evropskoj filozofskoj li¬ 
teraturi. Iskren pokušaj, da se pronađe I obrazloži ono speci¬ 
fično u čovjeku, što ga čini čovjekom, i dosljedno dijeli od 
svih drugih živih bića, pa i najbližih po stanovitoj partici-. 
paciji bitka - od životinja. 

Scheler se u svojem izlaganju drži strogo misaono-znanstve 
ne argumentacije i nastoji prodrijeti u neistražene, barem za- 
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sada nedovoljno, najviše sfere ljudslcog bitka. 

■ Sasvim je drugo pitanje, da li je Schelerova misao nešto 
sasvim novo filozofskom vjekovnom umovanju. Ili ja on samo po¬ 
kušao, na temelju razbacanih parcijalnih filozofskih napora, 
sve skupno zaokružiti i dati ili, još bolje rečeno, izažeti 
osnovno u čitavoj problematici. Je li u tom uspio, treba da 
reknu svoj sud filozofski umovi našega vremena. 

Bilo kako mu drago, Scheler u najmanju ruku ukazuje na 
jedan sadržajan put, koji nam moše otkriti štošta ne samo za¬ 
nimljivo, nego i u samoj stvari bitno. 

U vezi sa Schelerovim iznesenim koncepcijama bilo bi za¬ 
nimljivo pretresti slične pokušaje kroz povijest filozofske 
misli do danas. Ujedno vagnuti opravdanost pojedinih argumen¬ 
tacija. 

U svakom slučaju Scheler ostaje neumoran pobornik dosto¬ 
janstva čovjeka kao duhovnog bića, koje se izdiže na sam vrh 
specifičnih.i nedjeljivih veličina. Možda.mu je tu posebna 
vrijednost, jer se njegov.napor poklapa s vremenom bjesomučnih 
pokušaja, da se degradira ljudska osobnost, što je naročito do¬ 
kazala i njegova domovina. .U jednoj, drugoj specifičnoj argu¬ 
mentaciji on je ustvrdio, što se može i ovdje ponoviti:.. "Čo¬ 
vjek može biti više ili manje samo kao životinja, ali nikada 
- životinja." 

Prilašenje Schelerovim koncepcijama.mora biti nadahnuto 
zrelim ulaženjem u smisao problematike, a .nipošto zanošenj e. 
za nečim što je novo. Takvim postupkom postići ćemo mogućnost, 
da u izučavanju čovjekova položaja u kozmosu, čovjekova odnoše¬ 
nja prema bitku uopće, - pođemo zdravim putovima. Tako će naj¬ 
lakše i kod nas sazreti prava misao o nama samima, misao,koja 
ne samo otrežnjuje, nego i osvježuje. 


(Tiskano u časopisu "Crkva u svijetu", 1968., br. 4, str. 
91-97, Split) . .. 



FICHTE I FILOZOFSKI DOGMATIZMI 


Fichte u svom "PRVOM UVODU U NAUKU 0 ZNANOSTI" hoće da 
radikalno obračuna i s, filozofskim sistemom dogmatizma. U ta¬ 
kvom sažetom izlaganju on pokušava upozoriti na stanovite ne¬ 
održivosti tog filozofskog sistema, hoće da temeljito zahvati 
bitne nedostatke i tako dokaže da je "dogmatizam potpuno ne¬ 
sposoban. da objasni, što ima da objasni, a to odlučuje o nje¬ 
govoj nevaljalosti." 

Vrhunsko pitanje koje Fichte razmatra u čitavom rasprav¬ 
ljanju ove svoje filozofske rasprave jest: pitanje predodžbe 
stvari. Zato i kaže govoreći o dogmatizmu: "On treba da raz¬ 
jasni predodžbu, a obećava da će je napraviti shvatijivom iz 
nekoga ut jecaja stvari o sebi. Dogmatizam, dakle, ne smij e^po¬ 
ricati ono što neposredna svijest iskazuje o predodžbi. - &to 
ona, dakle, iskazuje o njoj?" Ili jasnije rečeno: što nepo¬ 
sredna ljudska svijest iskazuje o predodžbi? 

Neposredno pred sam prelaz na raščlanjivanje inteligen¬ 
cije", tj. spoznajnog procesa u samom aktu, mišljenja, misaone 
produktivnost i akta imaginacije, Fichte daje svoje određene o- 
znake o samoj inteligenciji. On veli: "Inteligencija kao takva 
promatra samu-sebe; a to promatranje sama sebe odnosi se nepo¬ 
sredno na sve što ona jest, i u tome neposrednom sjedinjenju 
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bitka i promatranju sastoji se priroda inteligencije. Sto je 
u njoj i što je ona uopće, to je ona za samu sebe; i samo uko- 
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liko je to za samu sebe, ona je to kao inteligencija. 

Možemo na konkretnoj primjeni vidjeti održivost Fichte- 
ove koncepcije i dosljedno neodrživost sistema dogmatizma. 

Ili protivno. 

Konkretno mi pomišljamo jedan određeni objekt, što to 
znači pomišljati ovaj ili onaj objekt? I kako se ja sam sebi 
pojavljujem u tom pomlšljanju, u tom aktu predočivanja, u ak¬ 
tu mišlj enja? 

Moguća su samo dva aspekta u konkretnom sagledavanju: 

1. Ako se radi o objektu koji je puka.izmišljotina, ja 

u pomišljanju tog predmeta u sebi proizvodim izvjesna određe¬ 
nja. 

2. Međutim, ako.se radi o objektu koji je uistinu nešto 
zbiljsko, određenja opstoje i bez moje pomoći. Ta su određe¬ 
nja u ovom slučaju u meni samo utoliko, ukoliko ii ja proma¬ 
tram.- 

Fichte na ovo odmah, nadovezuje zaključak: Moje pomišlja- 
nje, tj. moj misaoni proces i bitak predmeta, nerazdruživo su 
sj edinj eni. ■ 

U daljnjem izlaganju'Fichte kaže-da stvar moše biti što¬ 
šta. Međutim, kad mi postavimo pitanje: za koga je ona to,on¬ 
da, prema Fichteovu mišljenju, tu određenost neće riješiti 
sama stvar, niti bismo dosljedno mogli reći: ona je za samu 
sebe, nego treba pridonijeti, pridodati i još neku inteligen¬ 
ciju, tj. - da se tako izrazim-misaonu određenost koja će 
stvar determinirati za ovo ili ono. 

Još-važnije je,- kad smo kod ove t peke,determinirano st 
inteligencije (u već izraženom smislu) kao inteligencije.F3-* 
chte tvrdi: "Inteligencija je nužno za-samu sebe ono što ona 
jest, pa joj se ništa ne treba pridomisliti. Zajedno s njenom 
postavijenošću kao inteligencije postavljeno je: i ono za što 
ona jest. Prema tome. je-u inteligenciji - da se slikovito iz¬ 
razim - dvostruk red: bitka i promatranja, realnoga'i ideal¬ 
noga; a u nerazdrušIvosti te dvostrukosti sastoji se njezina 
bit (ona je sintetična), dok naprotiv stvari-pripada šarao jed¬ 
nostruk red, red realnoga (prosta postavijenost). Inteligenci¬ 
ja i stvar upravo su dakle oprečne: one leže u'dva. svijeta, iz¬ 
među kojih nema mosta". 
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"Prirodu inteligencije uopće i njena posebna određenja 
dogmatizam hoće d objasni pomoću načela kauzaliteta: inteligen¬ 
cija bi imala biti nešto prouzročeno, ona bi imala biti drugi 
član u redu. No načelo kauzaliteta govori o realnome redu, ne 
o dvostrukome". 

Sila agensa prelazi'na nešto drugo, što je izvan-njega, 
što mu je oprečno. U tom drugom,,oprečnom, proizvodi neki bi¬ 
tak, Ništa više.! "Bitak je za neku moguću inteligenciju izvan 
njega, a ne za nj"! Mehanička sila prelazi dalje i dalje, može 
imati veoma dugi red, ali nema ni jednog člana koji djeluje 
povratno u sebe! 

Ili dajmo stvari senzibilitet. Ona će se upravljati vla¬ 
stitom snagom, zakonima vlastite prirode, a ne silom iz reda 
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običnog mehanizma (kako je u ranijem primjeru). Ona će, istina, 
reagirati na poticaj, ako u uzroku ne leži odredbeni razlog 
njezina bitka u tom djelovanju. U uzroku leži samo uvj et da o— 
na nešto bude. "Ona jest - veli Fichte doslovno - i ostaje 
prost, jednostavan bitak: bitak za moguću inteligenciju izvan 
nje. - Inteligenciju vi nećete dobiti, ako je ne pridomišljate 
kao ono prvo, apsolutno, čiju bi vam vezu s onim bitkom, koji 
je od nje nezavisan, bilo teško razjasniti." 

Bitak stvari i predočivanje su prema Fichteovoj koncepci¬ 
ji^ nešto oprečno. Sistem dogmatizma principom kauzaliteta ne 
dokazuje prelaz s bitka na predočivanje. Zato Fichte i kaže: 
"Red prema ovome objašnjenju jest i ostaje jednostavan, pa ni¬ 
je razjašnjeno što se imalo razjasniti. Prijelaz s bitka na 
predočivan j e trebali su oni dokaz at i^ to oni ne čine., niti to 
mogu činiti, jer u njihovu principu leži samo razlog nekog bit¬ 
ka, ali ne predočivanja koje je bitku posve oprečno. Oni čine 
golem skok u svijet,koji je njihovu principu posve stran." 

Zatim Fichte uzima u tretiranje dušu prema koncepciji si¬ 
stema dogmatizma, da bi i ria taj način osvijetlio neodrživost 

ovog sistema. Prema njegovom mišljenju sistem dogmatizma smatra 
dušu samo za produkt., rezultat uzajamnog djelovanja stvari iz¬ 
među sebe. (Fichte poistovjetuj.e dogmatizam s materijalizmom. 

S pravom ili ne, to je već .drugo pitanje.) 

Uzajamnim djelovanjem među stvarima - naglašuje Fichte - 
nastaje nešto u stvarima, a nikako nešto odvojeno od stvari. 


52 


Usporedbu o harmoniji tumači u obrnutom smislu kad kaže da je 
ona samo u slušaocevu uhu "koji u.sebi sjedinjuje raznolikost 
u jedno,, pa ako se takav duh ne pridomišlja, onda nje uopće 
nema." Dakle, inteligencija je bitna i cvdje.. 

Postuli'ranje duše u materijalizmu — prema Fichteu - da 
se ono što se ne da pomišljati, napravi takvim da se dade po¬ 
mišljati," tj. postuliranje ili pretpostavka djelatne stvari, 
slična je Berkleyjevu bogu. Ide se za tim da se pretpostavi 
stvar koja djeluje, dakle jedan aktivni princip ili u.najmanju 
ruku djelotvorni agens, ali bi morao biti_takav da njegovi u- 
tjecaji postanu predodžbe.'” Za Fichtea je ovakvo raščlanjiva¬ 
nje samo izmjena riječi. On samo vidi mehanički utjecaj i ni¬ 
kakav drugi. Pita se Fictite: Možda "bi duša imala biti takva da 
svako djelovanje na nju postaje predodžbom?" Ali i tim ostaje¬ 
mo na istoj točki«. 

Zato Fićhte energično "dodaj e: .„"Tako dogmatizam postupa 
posvuda-i u svakom obliku u kojemu se javlja. U golemu prazni¬ 
nu, koja mu preostaj e između stvari i predodžbi, stavlja on 
mješto■razjašnjenja nekoliko praznih riječi koje se, doduše, 
mogu naučiti napamet i ponoviti, ali kod njih čovjek nikada 
ništa nije mislio, niti će ikada tko misliti nešto. Ako se na¬ 
ime određeno hoće misliti način kako se zbiva ono što se tvr¬ 
di, onda se cijeli pojam gubi u praznu pjenu". 

■"Prema tome — slijedimo vjerno misao filozofa — dogmati¬ 
zam može svoj princip samo da ponavlja i može ga ponavljati 
pod. raziđenim oblicima, izricati i uvijek iznova izricatijali 
on od njega ne može prijeći na ono što treba razjasniti pa da 
to izvede. Ilo upravo u tome izvođenju sastoji se filozofija. 
-Prema tome dogmatizam, gledan i. sa strane spekulacije,.nije 
nikakva filozofija, nego samo nemoćna tvrdnja i uvjeravanje. 
Kao jedino moguća filozofija preostaje idealizam." 

Da se bolje izjasni>. Fichte naglašava da je svako utje¬ 
canje mehaničko, a pomoću mehanizma ne. "nastaje predodžba. 

Tko ne shvaća bit inteligencije, taj ovo ne može razumjeti. 
Zato je za sistem dogmatizma predodžba neka vrsta stvari. A 
to je za Fichtea neodrživo s platoa zdravog uma i s perspek¬ 
tive njegove filozofije koja na to pretendira. 
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Obračunom sa sistemom dogmatizma Fichte raščišćava pod¬ 
ručje filozofskog razbistravanja u pravcu učvršćenja svoje 

osnovne misli: ne.determinira predmet ljudsku misao, nego na- 

\ • 

ša misao determinira predmet. 

+=+=+=+=+=+ 





HEGEL 0 FILOZOFIJI KAO ZNANSTVENOM SISTEM 
Bilješke uz Predgovor "FENOMENOLOGIJA DUHA" 


Očigledno je i jasno da je Hegel stavio sebi u zadatak o- 
stvarenje određenog' bilja koji bi imao biti od epohalnog znače¬ 
nja: Filozofija, kao znanstveni sistem. On piše: "Pravi lik, u 
kojemu egzistira istina, može biti.samo njezin znanstveni si¬ 
stem. Surađivati na tome da se filozofija više približi formi 
znanosti, cilju da bi mogla odbaciti svoje ime ljubavi prema zna¬ 
nju i da bi bila zbiljsko znanje - jest ono što.sam ja sebi po¬ 
stavio. Unutrašnja nužnost, da znanje bude znanost, leži u nje¬ 
govoj prirodi, a objašnjenje o tom koje zadovoljava, jest samo 
prikaz same filozofije... Pokazati da je došlo vrijeme da.se 
filozofija uzdigne do znanosti, bilo bi stoga jedino pravo o- 
-pravdanje pokušaja kojima je to cilj, jer bi dokazalo nužnost 
toga cilja, štoviše, ujedno bi ga izvelo." 

. 

U razvijanju svoje filozofske misli Hegel govori o apso¬ 
lutnoj nemogućnosti djelomične istine, o istini kao jednom to¬ 
talnom znanju, o istini kao znanstvenom sistemu ,.0 istini kao 
principu i njenom razvojnom procesu. Zatim nadovezujući svoje 
misli prelazi na kritiku filozofije svoga vremena, kritizira 
Jakobija i romantičare, stavlja određene primjedbe Schellingci, 
Spinozi, Kantu i drugima. 

Hegel samouvjereno naglašuje: "Nije uostalom teško vidje¬ 
ti da je naše doba - doba rađanja i prijelaza u novi periodo 
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Dah je prekinuo sa dosadašnjim svijetom svoje opstojnosti i 
predočivanja, pa namjerava da to baci u ponor prošlosti i za¬ 
počinje posao svoga preoblikovanja." 

Čitavu ovu problematiku preoblikovanja na novo, na istin¬ 
ski znanstveno, na pravo filozofsko, treba da izvrši fenomeno ¬ 
logija duha . Hegel se požurio naglasiti da "je snaga duha samo 
toliko velika koliko njeno očitovanje, njegova dubina samo to¬ 
liko duboka koliko se on u svome izlaganju usuđuje da sebe 
proširi i da sebe izgubi." Analizom fenomena, ili još otvore¬ 
nije rečeno, naukom o fenomenologiji duha mi smo u pravoj mo¬ 
gućnosti da objasnimo sva osnovna (fundamentalna) pitanja či¬ 
tave filozofije. Tu je za Hegela osnov (baza) njegova djela i . 
uopće temelj njegove originalne filozofske koncepcije« 

Sasvim logično, nakon ovih teza nadovezuje se govor o sup¬ 
stanciji kao subjektu. "Po mome naziranju,.veli Hegel, stoji 

sve do toga da se ono istinito--shvati i izrazi ne samo kao 
supstancija-, nego isto tako i kao subjekt." ■ Pojam apsolut 
noga kao subjekta filozof izražava kad piše; "Istinito je cje¬ 
lina. Cjelina je pak samo suština koja se ispunja svojim raz¬ 
vojem.. .0 apsolutnome -V3„lja reći da je zapravo rezultat, da je 
tek na koncu ono. što uis i inu jest; a u tome se upravo sastoji 
njegova priroda da. je ono'zbiljsko, subjekt, ili samopostoja- 
nje." , - ' • : _ • 

Haročitim akcent-om. Hegel želi istaknuti pojam zbiljskog 
znanja i sistema kao takvog, jer to.igra odlučujuću ulogu u 
njegovom filozofskom naziranju. Zato i kaže "da je znanje-, 
zbiljsko i da može biti izloženo samo kao znanost ili kao si- 
stem." Još je precizniji kad veli: "Pa je ono istinito ■ 

samo kao sistem abiljsko, ili da je supstancija u bitnosti 
subjekt, izra'ženo je u predodžbi koja ono apsolutno izriče, 
kao duh, - najuzvišeniji:pojam, a pripada novijem vremenu i 
njegovoj religiji.. Samo duhovno jest zbiljsko." 

Hakon izraženih misli o sistemu znanosti Hegel proslje¬ 
đuje osnovnu svoju misao i raspravlja- o mjestu fenomenologi¬ 
je duha u tom, s is temu . znanost i, o fenomenologiji duha kao u- 
vodu u taj sistem, o fenomenologiji duha. kao .prvom dijelu.si¬ 
stema, te napokon o fenomenologiji duha kao znanosti o isku- 
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stvima svijesti. 

"To nastajanje znanosti uopće ili 'znanja jest ono što pri¬ 
kazuje ova Fenomenologija duha. Znanje kakvo je ono., isprva, ili 
neposredni duh jest ono neduhovno, osjetilna' svijest. Da hi po¬ 
stalo pravim znanjem ili da bi proizvelo elemenat znanosti,ko¬ 
ji je sam njezin cisti pojam, treba da se probija dugim putem.- 
To nastajanje kako će se.postaviti u svome sadržaju i oblicima, 
koji se pokazuju u njemu, neće biti ono, što čovjek.sebi- U pr¬ 
vom, redu predstavlja pod nekim uvađanjem neznanstvene svijesti 
u znanost, a i nešto drugo nego osnivanje znanosti; — kao ni 
oduhovljenje, koje kao iz pištolja neposredno'počinje s apsolut¬ 
nim znanjem, pa je s drugim stajalištima 'obračunato već time 
što izjavljuje da se ne obazire na njih." 

U raščinjanju postavljenog problema-Hegel raspravlja o me¬ 
todi koja je moćno sredstvo da se postigne cilj. 0 povijesnoj 
metodi, o matematičkoj, - o filozofskoj, znanstvenoj metodi. 
Znanstvena je metoda u Hegelovoj. koncepciji istinska, prava me- 
toda. Može se. reći i filozofska metoda, ali samo u smislu nače¬ 
la, izraženih; u Predgovoru Fenomenologije duha. osnovna priro¬ 
da te znanstvene metode stoji u tome da je ona jednim dijelom 
nerastavl.jena od sadržaja predmeta, a jednim dijelom sama po 
sebi ona određuje svoj ritam. To je uostalom Hegel obilno raz¬ 
radio u svojim spekulativnim spisima. 

Hegel precizira: "Znanost se smije organizirati Samo s 
pomoću vlastitog života pojma; određenost, koja se iz sheme iz¬ 
vana naljepljuje opstojnosti, jest u znanosti duša ispuiljenog 
sadržaja koja se sama kreće." Iz već dosadanjeg izlaganja shvat¬ 
ljivo nam je što .pisac misli pod kretanjem bitka. • To kretanje 
uvjetuje,da bitak postane sebi dijelom nešto drago, postane 
svoj imanentni sadržaj. A s ..druge strane to kretanje čini da 
bitak uzme natrag u se sami taj razvoj ili još konkretnije re¬ 
čeno svoju vlastitu opstojnost. Tim dvofaznim, da se tako iz¬ 
razim, procesom bitak sam sebe učini ' j.ednim momentom i sebe po¬ 
jednostavni u - određenost. Kod ovog kretanja negativitet je 
razlikovanje i postavljanje opstojnosti vlastitim procesom u- 
nutar sebe. Stoga je dosljedno da "sadržaj ne pokazuje, da je 
njegova određenost primljena i nali j epl je.na od drugoga, nego je 
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on san Debi daje i postavlja .sebe iz sebe kao momenat i' kao 
jedno mjesto cjeline.” 

Tabelarni razum prema Hegelu sadržava za se nužnost i po¬ 
jam sadržaja, ali Sam sadržaj nipošto ne pruža, niti čak po¬ 
znaje njegovu potrebu. A formalni razum uvijek previdi cjeli¬ 
nu, ne vidi je, ne ulazi u imanentni sadržaj. 

logično ističe filozofs "TF6 znanstveno spoznavanje zahti¬ 
jeva, naprotiv da se predamo životu pršdmeta ili* što je isto, 
da imamo pred sobom i izrazimo njegovu unutrašnju nužnost.” 

To je već iz prethodnih napomena sasvim razumljivo i jasno. 

Hegel tvrdi, i to opetovano, da je supstancija sama po 
sebi subjekt. Toj.tvrdnji nadodaje da je i uopće svaki sadr¬ 
žaj svoja vlastata refleksija u samo j sebi. "Opstojanje ili 
supstancija neke ops-to jnos ti jest jednakost -samoj sebi, jer 
njezina nejednakost sa sobom bila bi njezino■uništenje” - na- 
glašuje filozof. Dosljedan je izvod da je jednakost samoj sebi 
čista apstrakcija, a apstrakcija je mišljenje. Primjerom o kva¬ 
litetu dokumentira Hegel svoju misao, pa zaključuje da je' kva- 
litet u suštini misao. Sasvim logično pada još jedan zaklju¬ 
ča 1: bitak je mišljenje., 

Hakon ovih ispravnih izvoda ukazuje nam se znanost u : pra¬ 
vom svjetlu.- Priroda znanosti nije, dakle, u tome, da rukuje 
sadržajem kao nečim tuđim. Sadržaj se vraća opisanim procesom 
u vlastitu unutrašnjost, pa i znanje prima djelatnost uronja¬ 
vanja u imanentno sopstvo sadržaja. . "" 

Opstojnost je Hegela kvalit'et "sebi samoj jednaka određe¬ 
nost ili*određena jednostavnost, određena misao; to Je razum 
opstojnosti." Opstojnost = jednostavna misao. Ali jednakost 
samoj sebi' koja je, kako smo istakli«, čista apstrakcija, u jed¬ 
no je i negativitet koji postaje i svoje totalno razrješenje. 

Sasvim opravdano Hegel'prelazi na logičnu, nužnost kad pi¬ 
še: "U toj prirodi onoga što jest, da je u svojemu bitku svoj 
pojam, leži to da opstoji logična nužnost; ...samo je.ona ono um¬ 
no’i ritam organske cjeline, ona je isto tako znanje sadržaja 
kao što je sadržaj pojam i suština, - ili samo je ona ono spe¬ 
kulativno." 

Dopunjujući svoju osnovnu misao Hegel piše i o zahtjevu 
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za filozofskim studijem. Raspravlja sasvim dosljedno o speku¬ 
lativnom- mišljenju, o genijalnosti i zdravom ljudskom razumu, 
o_. piscu i shvaćanju publike kao kriteriju istine-. 

Naglašuje punim akcentom da je kod studija znanosti bitno 
preuzeti na sebe "napor pojma". Zahtjev je prave znanosti da 
se istinski-pazi na pojam kao takav, na jednostavna određenja. 
Postoje dva oprečna pravca ovom zahtjevu. Prvi je u navici da 
se 'ide tokom predodžbi, a drugi je u formalnom mišljenju koje 
se rasipa u nestvarnim mislima tamo i amo. "Osloboditi se vla¬ 
stitoga upadanja u imanentni ritam pojmova, zahvatiti u nj ne 
voljom i inače stečenom mudrošću, ta je suzdržijivost sama bi¬ 
tan momena t pažnje koncentrirane na pojam." 

Obzirom na rezoniranje Hegel opravdano upozorava na dvi¬ 
je okolnosti. Rezoniranje se može dijelom odnositi negativno 
prema shvaćenom sadržaju da ga opovrgne i uništi, laj odnos 
je čista, refleksija u prazno koja ne dobiva za sadržaj sam 
svoj negativitet, i prema tome ne' opstoji u samom sebi, u stva¬ 
ri, nego izvan nje., Naprotiv, u mišljenju koje shvaća ono ne¬ 
gativno, pripada- sadržaju. 

Treba naglasiti da je mišljenje koje rezonira, u svom ne¬ 
gativnom držanju bilo sopstvo u koje se vraća vlastiti sadržaj. 
Dok u pozitivnom držanju mišljenje koje rezonira, ima za sop¬ 
stvo predočeni subjekt, a sadržaj se prema njemu odnosi kao 
akcidencija, i predikat. Subjekt^je, dakle, baza na koju se ve¬ 
že nutarnje kretanje.- : .■ 

Kad se radi o mišljenju'koje .shvaća, ' onda je stvar sasvim 
drukčija. Pojam je vlastito sopstvo predmeta. On je i njegovo 
bivanje. Zbog toga to sopstvo nije više miran subjekt, nego 
je to pojam koji se kreće i natrag preuzima svoja vlastita od¬ 
ređenja. To kretanje uništava subjekt koji je nepokretan. 

Pošto. subjekt, koji ispunja vlastiti sadržaj, ne može i— 
sti nadvisiti, logično je da ne može imati drugih predikata 
ili akcidencija. Sadržaj- nije više predikat, nego . supstancija, 
suština, pojam ono ga o čemu je. govor." U ovakvom procesu gdje 
predikat prestaje biti predikat, a' postaje supstancija, dolazi 
logično pri predočivalačKom mišljenju do išceznuca subjekta 
koji prelazi predikat i na taj način u njemu nestaje. 



Nakon ovih konstatacija Hegel prošlijedujs: "Formalno se 
ovo što je rečeno može izraziti ovako: da se priroda.suda ili 
načela uopće, koja sadržava u sebi razliku subjekta i predika- 
ta, razara spekulativnim načelom, i da identično načelo, ka¬ 
kvim postaje ono prvo načelo, sadržava protivuudarac onome od¬ 
nos u. " ' 

S dva primjera pisac dokumentira izlaganje, tj. nastaja¬ 
nje subjekta u predikatu, pa nadoda je: "Mišljenje stoga u to- 4 
likoj mjeri gubi svoje čvrsto predmetno tlo, što ga je imalo 
u subjektu,- u koliko se u predikatu baca natrag na nj, pa se 
u njemu ne vraća.'u sebe, nego u subjekt sadržaja." 

Obzirom na već spomenuto kretanje pri formaciji suda, tj. 
pri vraćanju pojma u sebe, pa u daljnjoj dedukciji i samog su¬ 
da, treba istaknuti da'je to u zbilji dijalektičko kretanje sa¬ 
moga suda. Kretanje je u bitnosti sasvim spekulativno. Nadalje 
je i samo iskazivanje kretanja spekulativno. Mi zrenjem ušteđu- 
jemo dijalektičko kretanje. Ali uvijek sudom treba izražavati 
što je istinito, a to je u bitnosti subjekt. U tom : smislu•filo¬ 
zof i.kaže: "što se tiče samoga dijalektičkoga kretanja njegov 
je elemenat čisti pojam; na taj način ima ono neki sadržaj ko¬ 
ji je skroz-naskroz subjekt sam po sebi." 

Hegel opravdano osporava točnost ondašnjem naziranju da 
filozofija nije od primarnog: značenja,.i dosljedno zapostavlja¬ 
nje filozofije iza ostalih disciplina nauke, umjetnosti.ili 
sličnom Ispravno ističe da je upravo isključiva i najveća za¬ 
sluga baš filozofije u koliko je na bilo kojem sektoru znano¬ 
sti stvoreno nešto vrijedno, ostvareno .misaono zrelo *i trajnog 
značenja. Uostalom ovu Hegelovu misao, koja i nije originalna, 
ovjerovila je cjelokupna povij.e.st ljudske, kulture i znanosti, 
pa makar se to i ne priznalo, riječ-ima. : Činjenice' su pravi i 
najveći dokaz. 

Uz citirano ima još .jedno neispravno mišljenje, samo u 
protivnom ekstremnom pravcu. Naime, čudno zvuči- da se i u XIX 
st. po javi j ivalo na'ivno mišljenje, kako prirodni um dostaje u 
samoj svojoj naturalnoj strukturi, da se opravdano možemo u- 
spavljivati samoobmanom, kako je već time riješen"lični problem 
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filozofski© akribije i stečen monopol na istinski iit.u 1 pravog 
filozofa. Ova dječačka naziranja nisu samo proizvod mišljenja 
Hegelova vremena. Ona su živjela u. naivnim mozgovima prethod¬ 
nih epoha, kao što tinjaju i u našim danima-. 

Dosljedno, genijalnost oslonjena na iluzijama o prirodnom 
umu koji bez dužnih formiranja ne moše donijeti rezultate, ne 
predstavlja neku vrednotu. Nestaje kao žrtva vlastite ništavo- 
sti. 

Prirodno filozofiranje, u perspektivi izloženih koncepci¬ 
ja, ne može opravdati svoju maglovitu uzvitlanost. U najbolju- 
ruku može pružiti “retoriku trivijalnih istina." Budući da se; 
obični ljudski razum poziva na osjećaj, piše Hegelj- svoje unu¬ 
trašnje proročište,.on je obračunao s onim koji se ne slaze s 
njime - korijen humaniteta gazi nogama." 

Samom ovakvom razradom nabačenih i pretresenih pitanja ni¬ 
je učinjeno sve što .se traži. Hegel je morao ukazati i stazu 
koja će dovesti do znanosti, tj. do carstva istine. Zato i ve¬ 
li: "Kad bi.se pitalo za neki kraljevski put do znanosti, onda 
se ne može navesti nikakav.udobniji od onoga da se čovjek pouz¬ 
da u zdravi ljudski ..razum,.. Prave misli i znanstvena spoznaja 
stiču se samo poj.movnim nadom. Samo pojam može proizvesti op¬ 
ćenitost znanja koja nij.e ni _obična 1 neodređenost i oskudnost 
običnoga ljudskoga- razuma;, nego određena i potpuna -spozna.ja;ni¬ 
ti je neobična općenost uma koja se kvari tromošću i uo-br a za¬ 
vari j em genijaliteta, nego je u svoju unutrašnju formu sazrela 
istina koja je sposobna da bude vlasniš-t-vo- svakoga samosvjes¬ 
nog uma*". 

Hegel priznaje da će njegov.pokušaj posebnog obrazloženja 
-sistema znanosti možda biti netoplo primljen. On veli doslov¬ 
no : "Budući da ja ono po čemu egzistira znanost, stavljam u sa¬ 
mo kretanje pojma, zato se čini da to razmatranje... ne obećava 
povoljan prijem..." Pilozof se ipak nada "da će toj pokušaj,da 
se znanost vindicira pojmu i da se prikaže u tom njezinom ose¬ 
bujnom elementu, znati sebi s pomoću unutrašnje istine prokrčl— 
ti put." 

Vizionarskim samouvjerenjem Hegel se nije ustručavao na— 
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pisati: "Nije uostalom teško vidjeti da je naše doba - doba 
rađanja i prijelaza u novi period. Duh je prekinuo s dosadaš¬ 
njim svijetom svoje opstojnosti i predočivanja, pa namjerava 
da to baci u ponor-prošlosti i .započinje posao svoga preobli¬ 
kovanja, On doduše nikada ne miruje, nego je obuzet kretanjem 
koje uvijek ide naprijed." Koliko je ova vizija postala stvar¬ 
nost najrealniji odgovor dalo je vrijeme od dana objavljivanja 
Hegelove fenomenologije duha. i drugih njegovih djela. Brojni 
mislioci Europe., a može se donekle reći i drugih kontinenata, 
bilo pristalice Hegela ili protivnici, potrudili su se doka¬ 
zivati interpretacijama filozofskih koncepcija ili svojim mi¬ 
saonim doprinosima opravdanost njegove "proročke" riječi ili 
njezin promašaj. U najmanju ruku obistinila se tvrdnja o traj¬ 
noj aktivnosti ljudskog duha, koji po samoj svojoj naravi ne 
može biti -statičan, jer je -u vječnom hodu prema novim ostvare¬ 
njima. Takav zalet neumornog duha već. po esencijalnoj logici 
svoga nesustalog rada neminovno mora doci do istinski novih 
prinova neiscrpivoj riznici filozofskih dostignuća. Da li ce 
jednom ti zahvati .biti odlučni i stvoriti epohalno preobliko¬ 
vanje u domeni.filozofskog,pogleda na svijet, čovjeka, duh, 
stvarnost, život - te je .. unaprijed nemoguće proreci. Koliko 
onda ima šansa na uspjeh težnja da se filozofija svede na, si¬ 
stem znanosti? . .. 


/ 


" EUMAMIZAM I "ATEIZAM" I. S._ ERIUG-ENE. 

■ (zapažanja) ’ * ; 

Možda bi se nekomu na prvi mali moglo učiniti paradoksal¬ 
nim: govoriti o humanizmu i "ateizmu” u okviru filozofije mi¬ 
sticizma. Međutim,’kad se stvari stave na svoje mjesto, onda 
spomenuti problemi barem načelno postaju opravdani. 

Mi konkretno uzimamo u razmatranje filozofske koncepcije 
S.Eritigene, da uočimo ove probleme s i vidimo, njegove izvode,. 

Treba se odmah, na' početku prisjetiti, da s Eriugenom niti 
počinje niti svršava filozofija misticizma. Također potrebno 
je naglasiti, da je nje’zina klica izrasla na tlu kršćanstva. 
Time nije rečeno, da nije i-mala prethodnika u-antičkoj filozo¬ 
fiji. .Sam je Eriugena neoplatonik. Time smo nekako označili o- 
kvire gledanja. Ako još nadodamo, da i Eriugena. (a možda i nje¬ 
govi šumišljenici) ne želi izaći iz okvira religijskih koncep¬ 
cija, nego ih samo razumski raščiniti, onda smo nekako, sveli 
osnovna pitanja u pravu kolotečinu. ■ 

‘ERItrGElTIiT -HUMANIZAM 


Eriugena je prirodu shvatio u sveobuhvatnom smislu, naime 
- sve, i što jest i što nije. Dakle, priroda je.-.identična pojmu 
bitka. U njoj treba tražiti sve moduse postojanja. 

Eriugena dijeli prirodu na četiri stupnja. Svaki stupanj 
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različit je i po sadržaja i po djelovanja. 

Priroda, koja stvara,a nije stvorena - Bog. 

Priroda, koja je stvorena' i stvara - ideje. 

Priroda, koja je stvorena, a ne stvara - svijet uopće. 
Priroda, koja niti stvara niti je stvorena - povratak 
u Boga. 

v Nas u konkretnom pitanja zanima posljednji stupanj. 

Eriugena usvaja koncepcija kršćanstva o uskrsnuću tijela . 
na sudnji dan, pa ide dalje, kad zastupa mišljenje ili, bolje 
rečeno, uskrsnulo tijelo spiritualizira tvrdnjom, da će se pre¬ 
tvoriti u duh. Time nij*e završen započeti proces. Tijelo pre¬ 
tvoreno a duh vraća se, u prvobitne uzroke - ideje. Sve se,da¬ 
kle, vraća-u prvo .Počelo. ...... .. 

Sad se logično nadovezuje pitanje: Ako se sve nužno vraća 
u Boga, koja je onda mjesto čovjek'.::, što je s kaznama* koje je 
značenje smrti, što učiniti s paklom, s.vječnim mukama? 

Čitava, dakle, priroda, pa dosljedno i. čovjek, potekla je 
iz Boga, teše opet vraća u vječno Počelo. Sve će se : transfor¬ 
mirati u duhovno,‘sve će postati Jedno.. 

U okviru ovakvih i originalnih i smionih koncepcija-oo-r 
vjek se neobično uzdiše na ljestvici osobne veličine, jer je 
nedjeljiv od Boga, ali ne u smislu panteističkog poistov j eto.va- 
nja, nego u smislu nastanka iz Boga i povratka u, Boga. 

itpada bezuvjetno prema Briugeninu zaključivanju, vječnost 
smrti, jer je -Čovjek Božja slika. Uopće se ne moše' govoriti o 
vječnim kaznama, jer Bog može kazniti samo. ono, što nije stvo¬ 
rio, a ne ono, što je stvorio. On svoje stvorenje. ne;; može -upro¬ 
pastiti, a time došljedno -ne' može ni trajno, tj. Vječno kazni¬ 
ti. Protivi se Bogu kao Bo-gu,' da bi zlo i kazna bil,i vječni. 

Završetak svega Eriugena vidi u ostvarenoj konačnoj harmo¬ 
niji u Bogu. Ako je to..tako.., onda smrt ili pakao ne mogu op¬ 
stojati. Logično, čovjek će biti savršeno i slobodan i blažen 
u Bogu. 

Ne moše se, dakle, ni sumnj-ati o visokom humanizmu,, koji 
proizlazi iz Eriugeninih shvaćanja.' Čovjek je d.o.bio najveću 
moguću visinu. On je poistovjetovan s. Bogom, ali ne u smislu 
panteističkog shvaćanja - kako je već naglašeno - nego u smislu 
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proisluženja i povratka u Boga. 

Mogli bismo' ljestvicu Eriugeninih osnovnih, koncepcija ža- 
okruiiti ovako; Bog - ništa, (ne nešto!) - sve (iz njega je sve 
postalo, u nj se sve vraća!) - bitak (priroda = bitak) - ćovjek 

ERIUGEBIH "ATEIZAM” ' 


pogrešno bi bilo shvatiti, da je Eriugena bio ateist. To 
zastupati, značilo bi ne poznavati njegova djela niti osnovne 
misli njegove filozofije. Ako hoćemo govoriti o Eriugeninu re¬ 
ligioznom uvjerenju, onda treba reći, da je on bio teist, ali 
s primjesama originalnih, svojih pogleda. Bi jednu dogmu nije 
nijeka:o. ; Htio je.dati razumske razjašnjenje. U tom nastojanju 
/ pao je u tešku koliziju s Crkvom, čiji je bio član. Sukob 
dogmatizma i razumskog neome'đenog razjašnjavanj a. 

Posjedujemo praktičan ogled i,z Eriugenina spisa o pitanju: 
Što Bog vidi? 

Eriugena postavlja tezu; Bog je vidio ono» što je htio 
stvoriti. Bije drugo vidio, nego ono,.što je stvorio.'Ono,što 
je stvorio, vidio je prije negoli je stvorio.- II raščlanjiva¬ 
nju logično raspreda, pa postavlja pit&nje: što je to, što je 
Bog vidio prije negoli je postalo? Kako. je mogao vidjeti ono, 
što nije postalo? - Bog je mogao vidjeti ili sebe ili stvore¬ 
nje. - Kako je mogao vidjeti stvorenje, koje još nije postalo? 
Mogao- je vidjeti prije negoli je stvorio stvorenje, ili samog 
sebe ili vječnu prirodu, koja. je u njemu i koja je ‘vječna kao 
i on. "...Ako je u samom sebi vidio sve, što je imalo postati, 
prije nego je postalo, pravi će. razum dokazati, da je nužno 
vidio samog sebe, pa će on sam biti sve.ono, što je stvorio. 

Ako je ono,što ‘je vidio, stvorio u samom sebi, bit će on i tvo¬ 
rac i tvorevina." - Dalje; "Ako naime reknem, da je vidio stvo¬ 
renje, koje je imalo nastati, prije nego je postalo, tada ćeš 
ti kazati: Stvorenje je dakle postojalo prije nego je posta¬ 
lo..." - Eriugena zapaza, da je ovakvo zaključivanje protivno 
Svetom Pismu,"jer sveta mudrost ne priznaje, da je Bog jedno 
vidio u sebi samome, prije nego je nastalo, a da je poslije 
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drugo stvorio,nego ono isto,što se vječno vidi i što je vječno 
stvoreno, i sve to u Bogu, a ništa izvan njega. ”- ETada.l j e Eriuge- 
na piš*e: n Ako je naime jedno priroda božanske dobrote,a drugo 
nno, što je vidio, da treba da nastane i što je stvorio, i ako 
je to vidio i stvorio, prekinut će se jednostavnost božanske 
prirode, kada se u njoj shvaća nešto, što nije ona sama." 

Iako Eriugena iz navedenog citata-pruža učeniku zaključak, 
da je time protumačeno,"kako je sve postalo i kako je vječno i 
kako sve, što se shvaća da u tomu stvarno postoji, nije ništa 
drugo nego neizreciva priroda božanske dobrote," i£ak je uoč¬ 
ljivo, da iz svega ovog iskrsava stanovita kontradikcija, lo¬ 
gičan rasplet dovest će nas do takvih konstatacija, koje su 
vjerojatno više u prilog ateističkih kohcepcija. Ili barem do¬ 
brano okrnjuju ortodoksne religijske koncepcije. 

Do identičnog.zaključka doći ćemo raščlanjujući Eriugeni- 
no raspredanje o Božjem znanju itd. 

* * :t 

Sve u svemu, dakle, osnovna misao Eriugenina misticizma 
nije u prilog teističkih ili deističkih tvrdnja. Temeljna kon¬ 
cepcija, da je Bog uistinu sve u svemu,.jer nema i ne može bi¬ 
ti ničega uopće osim njega, on u sebi obuhvaća sve, on je u 
doslovnom smislu sve (!), - zvuči u prvi mah religijsko-mistič- 
ki i nekako sugerira sveobuhvatni oslonac božanske veličine, 
bilo u samoj egzistenciji, bilo u punini idealnog sadržaja. 
Međutim, logične dedukcije iz postavljenih te.za dovode do dru¬ 
gog zaključka. ■ .... 

J.S.Eriugena kao i uopće filozofija misticizma ima svojih 
‘zanimljivosti, koje ne smiju mimoići trijeznom i kritičnom pro¬ 
matranju u okviru suštinskih filozofskih problema,. 




GRČKO - RIMSKE FILOZOFSKE KONCEPCIJE MUDRACA 


Tematika koja je što iscrpnije htjela zahvatiti pojam 
MUDRACA, tj. pravog filozofa, ljubitelja istine, pojavljuje 
“se u grčkoj, filozofiji još od prvih njenih početaka. Naroči¬ 
to nastojanje zalaženja u ovu bogatu i sadržajnu tematiku za¬ 
pala se od Sokrata dalje. To nipošto nije bio neki suhoparni 
■napor uma da se raščlani još jedan pojam, nego svojsko nasto¬ 
janje da se kristaliziraju misaone vrednote koje istinski i . 
nedvojbeno označavaju nosioca najviših umskih dometa. Zato o- 
va pojava u prvom osvitu evropske filozofije predstavlja zna 

čajan i dalekosežan-zahvat. : * . •' 

Činjenica je da su početna raščlanjivanja pojma mudraca 
' iskrsla kao rezultat što dubljeg zalaženja u probleme uopče^ 
čovjeka. Taj antropološki momenat ušao je spontano na poprište 
filozofske problematike,^ jer bez čovjeka nema i ne, može oiti 
filozofije. 

'Također je činjenica da je što potpunije zalaženje u po¬ 
jam mudraca kod starih Grka niklo na području etike. Time ni¬ 
je rečeno da su ti problemi isključivo uvjetovali misaoni pro¬ 
ces u konkretnom pravcu. Zalašenje u analizu pojma mudraca, 
kako ga je izvrsno shvatila prva grčka filozofija, a zatim 
predala rimskoj, iako je iskrslo iz promatranja čovjeka, i to 
prvenstveno iz vidokruga etičkog gledanja, ne može se išklju- 
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Siti niti iz čitavog sklopa spoznajne teorije koja se paralel¬ 
no budila s ostalim temeljnim filozofskim disciplinama. 

Stoici, kao svojevrsni pokušaj rješenja sveukupne filozof¬ 
ske problematike od gledanja na svijet do poniranja u smisao 
pojma šovjek i svili komponenta koje se dosljedno nižu iz tog 
filozofskog tretiranja, unijeli su specifične elemente i u kri- 
staliziranje ideje o iskonskom mudracu. Ne bi bilo na mjestu 
tvrditi da su oni u potpunosti neovisno od već drugih iskrista¬ 
liziranih mišljenja istakli konkretan problem. Također ne bi 
odgovaralo istini, ako bi neznalački shvatili da. su,oni pojam 
mudraca samo naslijedili i prenijelii . 

Kad stoicizam promatra čovjeka u cjelini etičke problema- 
■ ■ • ■ ✓ 
tike, on to čini'u tijesnom skladu sa svojim fundamentalnim i 

zaokruženim filozofskim gledanjem. Istina je da je nemoguće sa¬ 
gledati pojam mudraca bez njegova određenog mjesta u filozof¬ 
skom labirintu veličina umskog karaktera, a naročito bez odre¬ 
đenih okvira etičke razrađene problematike. Zato je nužno ima¬ 
ti u vidu stoičko : učenje o prirodi kao -cjelovitom savršenstvu, 
zaci i njezinu svebbuhvatnost, pa razumjeti da ,je ona umna, 
djelatha, stvaralački agens, božanstvo i duhovni princip, ina 
je određena, uzrokovana. : - 

U ovaj sveobuhvatni okvir prirode ulazi čovjek ne kao do¬ 
datak, nego kao : dionik, cjeline. :Z.ato r dosljedno stoička etika 
čovjeka i promatra- kakav je uistinu od prirode, i od njega tra¬ 
ži da bezuvjetno živi sukladno prirodi, a to konkretno znači 
s umom. Stoici naglašuju da je-upravo priroda učinila ljude, 
tj. razumna biča sposobnima i za teoriju i za praksu. Dosljed¬ 
no, teoretska spoznaja sasvim omogućuje racionalnu praksu,pa 
če u stoičkonrsistemu pojam mudraca logično uključiti doseg 
pravog i istinskog savršenstva. 

Iz ovakvih principijelnih stavova može se tek shvatiti 
stoička dedukcija 1 'da je etički zlo kad se čovjek protivi pri¬ 
rodi; da je čovječja sloboda samo u nužnosti djelovanja u cje¬ 
lini prirode; da je bitna etička komponenta čovjeka izražena 
u temeljnim krepostima, razboritosti posebno, a zatim u skladu 
s njom i u hrabrosti, pravednosti, umjerenosti. Razumno ravna- 
nje životom postaje norma. 
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Stoici ne mimoilaze ni afekte kad se ide za što boljim 
sagledavanjem ideala mudraca. PATHOS - bola, straha, požude i 
naslade, predstavlja specijalno tretiranje, jer to je neumsko 
kretanje duše (Zenon). - Uzdignuti se nad sve to, to je ideal 
pravog mudraca! 

U ovakvom gledanju na konkretiiu filozofsku problematiku 
nije teško razumjeti navod "da je mudrac i slobodan od afekat.a, 
jer ne moše u njih upasti" (iaertije). On je "apathes" (neafek- 
tivan), jer se ravna'razumom i krepostima. 

Sasvim je dosljedno da će mudrac "suzbijati opačinu i po¬ 
ticati na krepost" (Zenon), jer je u tom sadržano osnovno vred¬ 
novanje pravog filozofskog uma i prakse. 

Tvrdnje da je mudrac "samo slobodan a opaki su ljudi ro- - 
bovi", kao i to da"je sloboda mogućnost samostalna djelovanja, 
a ropstvo je gubitak te mogućnosti" - izviru logično iz stoič¬ 
kog sistema kako je malo prije natuknuto. Mudrac radi u skladu 
s prirodom, njegova je sloboda nužnost prirode. Ta je nužnost 
univerzalna i umna.. Samostalno djelovanje u ovim vidicima ozna¬ 
čuje slobodu. 

Senekino izvođenje o blašenosti preko razboritosti do u- 
mjerenosti, skladnosti, neuzbudljivosti i nežalošćenja, kao i 
težnja Arnima da dođe do potpuno istog zaključka preko hrabro¬ 
sti, nebojanja i nežalošćenja - logično vođi Ciceronovoj tvrd¬ 
nji "da se blažen život stječe pomoću kreposti." Ključni aksi¬ 
om podvlači Ciceron i Arnim zaključkom; "Kad je, dakle, kraj¬ 
nji cilj živjeti u skifedu s prirodom i primjereno njoj, nužno 
proizlazi da svi mudraci žive uvijek sretno, savršeno i blaže¬ 
no, da ih ništa ne priječi, ništa ne sputava i da ničim ne o- 
skuđijebaju". 
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